Zapis z jednani Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Sobéslavi
v roce 2026 ¢.2

Datum konéni: 28. 1. 2026 v 15:00 hodin
Misto konani: zasedaci mistnost M&U Sobéslav ¢p. 59/1
Ptitomni:
Predseda kontrolniho vyboru: Mgr. Vladimir Drachovsky
Clenové: Mgr. Jan Podlaha

Milos Simek

Be. Marcel Tlasek
Tajemnice kontrolniho vyboru: Ing. Markéta Hejna
Omluven: Mgr. Radek Fiala

Jednani kontrolniho vyboru zahajil a fidil predseda kontrolniho vyboru, ktery uvital viechny
piitomné,

Program jednani:

Pravni stanoviska k Setfeni na zakladé povéieni Zastupitelstva meésta Sobéslavi dané
usnesenim ZM 17/126/2025 ze dne 17. 12. 2025

Kontrolni vybor obdrzel pravni stanovisko Krajského afadu Jihoceského kraje a prévni
posouzeni advokatni kancelare JUDr. Zdenka Horacka, Ph. D. Clenové KV se ddle seznamili
s pravnim vykladem JUDr. Be. Ivy Hartlové tykajicim se naplnéni usneseni zastupitelstva
mesta a Casovym sledem udalosti z pohledu prodeje objektu elektro Novik, a. s., Sobéslay.

Vysledek Setieni kontrolniho vyboru je piilohou tohoto zipisu spoleéné s obdrzenymi
pravnimi stanovisky.

Predseda kontrolniho vyboru prednese vysledky vySe uvedenych pravnich stanovisek
na piistim jedndni Zastupitelstva mésta Sobéslavi.

Ziépis vyhotoven v Sobéslavi dne 29. 1. 2026.

Zapsala: Ing. Markéta Hejna

Overil: My Vladlmn Dra(,hovskv




Zastupitelstvo mésta svwym usnesenim & 17/126/2025 ze dne 17. 12, 2025 povéfilo Kontrolni vybor provéfenim,
zda se starosta mésta Sobé&slavi Ing. lindfich Bldha nachazel v mozném stfetu zajmd pfi plnéni usneseni ZM €.
8/050/2024 ze dne 21. 2. 2024, tykajiciho se prodeje objektu ve vlastnictvi mésta Sobéslavi spoleénosti Elektro
Novak, a. s., Sobéslav, a to z divodu odprodeje 100 % akcii této spoleénosti jeho rodinnému pisludnikovi v
pritbéhu napliiovani uvedeného usnesen.

Kontrolni vybor se touto zéleZitosti zabyval na dvou jednanich, ktera se uskuteénila dne 14. 1. 2026 a 28. 1.
2026. Na téchto jednanich byla shrnuta ¢asova osa a skutecnosti prib&hu prodeje objektu spolecnosti Elektro
Novak, a. s., Sobéslav méstem Sobéslav.

Kontrolni vybor mél na svém prvni jednani k dispozici pravni stanovisko JUDr. lvy Hartlové, pravnicky MéU
Sobéslav k moinému stfetu zdjml starosty mésta a k otdzce wvykladu naplnéni usneseni pfijatého
zastupitelstvem mésta. Dale si Kontrolni vybor vyzadal pravni stanovisko nezdvislé advokatni kanceldfe a
vyjadieni Krajského tfadu Jihoceského kraje. '

Kontrolni vybor projednal viechna obdriend prévni stanoviska. Stanovisko JUDr. lvy Hartlové konstatuje, ze k
naplnéni usneseni dochazi okamzikem vkladu do katastru nemovitosti. Stanovisko advokétni kanceldfe Zderika
Hordcka uvadi, Ze starosta mésta Sobéslavi Ing. Jindfich Blaha nebyl ve stfetu zajm( ve smyslu zdkona &.
128/2000 Sh., o ohcich, ani zdkona ¢. 159/2006 Sh., o stietu zajmd. Vyjadieni pravnicky M&U stejné jako
Krajského tfadu Jihoteského kraje potvrzuji, Ze ke stfetu zajmu starosty mésta Ing. Jindficha Blahy ve véci
prodeje predmétné nemovitosti nedoslo.

S ohledem na vzniklou situaci, pfevzal Ing. Jindfich Blaha politickou odpovédnost a s pfihlédnutim ke svému
zdravotnimu stavu rezignoval na funkci starosty mésta ke dni 31. 1. 2026.

Kontrolni vybor si ovéfil, Ze spolecnost Elektro Novak je pfipravena jednat o odprodeji budovy do viastnictvi
mésta za stejnou cenu, pokud o to bude mit mésto zajem.

Prilohy:
Stanovisko JUDr. lvy Hartlové
Stanovisko AK. Z. Horacka

Stanovisko KU J¢k




MESTSKY URAD SOBESLAV
Odbor organizacni a spravy majetku
nameésti Republiky 59, Sobéslav I, 392 01 Sobéslav

V Sohéslavi dne 13.1.2026

Stanovisko

);

Mozny stifet zajm( starosty mésta vramci plnéni usneseni ZM 8/050/2024, 21.02.2024,
o prodeji objektu mésta Sobéslavi fi elektro NOVAK, a.s., Sobéslav, IC 25199504, z divodu
prodeje 100% akcif fi elektro NOVAK, a.s., Sobéslav, rodinnému pfisludnikovi

I

- Smlouva o smlouvé budouci kupni pro elektro Novak, a.s., Sobéslav, zastoupena p. M.
Novakem — uzaviena dne 23.10.2024

- Smlouva kupni pro elektro Novak, a.s., Sob&slav, zastoupena p. M. Novdkem — uzaviena dne
21.03.2025

- Vklad do vefejného seznamu katastru nemovitosti — dne 25.09.2025, pravni Gc¢inky ke dni

04.09.2025

- Prodej akci elektro Novak, a.s., Sobéslav, pro p. Ing. lifiho Blahu — uzavien dne 12.06.2025,
zapis v obchodnim rejstiiku dne 04.11.2025

- Informace starosty mésta k véci — e-mail ze dne 30.12.2025

- Stanovisko Feditele JUDr. L. Glasera, LLM., KU JéK Ceské Budé&jovice — e-mail ze dne

29.12.2025

1.

Zakon ¢. 159/2006 Sh., o stietu zajm{, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist

V.

Dle predlozenych podklad( a vefejnych zdroju Ize dovodit, Ze schvaleni prodeje objektu mésta
fi elekiro NOVAK, a.s., Sobéslav, tehdy zastoupené p. M. Novdkem, probéhlo po fadném
zvefejnéni zaméru prodeje objektu v dobé od 27.11.2023 do 12.12.2023 ve smyslu zakona
o obcich a schvélenim zastupitelstvem mésta, usn. ZM 8/050/2024, 21.02.2024, po doporuceni
jeho schvaleni radou mésta, usn. & 2/011/2024, 16.01.2024, kdyz vlastnikem fi elekiro NOVAK,
a.s., Sobéslav, nebyl starosta mésta ani osoba blizka starosty mésta (viz § 3 zdkona o stfetu
zajmu), tedy neexistoval Zadny stfet zajmu.

Smlouva o smlouvé budouci kupni pro elektro Novak, a.s., Sobéslav, zastoupena p. M. Novakem
byla uzaviena dne 23.10.2024, na zakladé vyse uvedeného, se schvalenymi podminkami, véetné
splatnosti kupni ceny a zavazku oprav budovy a vykonu podnikatelské Cinnosti.

www.musobeslav.cz epodatelna@musobeslav.cz
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Smlouva kupni pro elektro Novak, a.s., Sobéslay, zastoupena p. M. Novdkem byla uzaviena dne
21.03.2025, na zakladé vyse uvedeného, se schvalenymi podminkami, véetné splatnosti kupni
ceny a zavazku oprav budovy a vykonu podnikatelské ¢innosti a nelisila se od zvefejnéného
zaméru ani od uzaviené Smlouvy o smlouvé budouci, vySe. Vklad do verejného seznamu
katastru nemovitosti, predvidany a postupem dojednanym v kupni smlouvé byl udinén po
zaplaceni celé kupni ceny dne 25.09.2025, pravni uc¢inky ke dni 04.09.2025.

Prodej akci elektro Novak, a.s., Sobéslav, pro p. Ing. Jifiho Blahu a odvolani p. M. Novéka ze

spravni rady a.s., bylo u¢inéno dne 12.06.2025, zapis v obchodnim rejstfiku s pravnimi ucinky
dne 04.11.2025, kdyz dispozicni pravo s a.s. svédcilo zcela p. M. Novakovi.

JUDr. Be. Iva Hartlova

Méstsky Urad Sobéslav, ndmésti Republiky 59, Sobéslav |, 392 01 Sobéslav, tel: 381 508 111
identifikdtor DS: gfvbpaq, e-mail: podatelna@musobeslav.cz, www.muscbeslav.cz
strana 2z2



Zdenék Horacek, advokatni kancelar s.r.o.

Zdenék Horagek, advokatni kancelaf s.r.o.
ICO: 22408042, vedend u Méstského

Mésto Sobéslav soudu v Praze pod sp. zn, C 416297
2 B bt : X Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8
namésti Republiky 59, Sobéslav | ot favgs b

392 01 Sobéslav E-mail: zdenek@zdenekhoracek cz

V Praze dne 20.1.2026
Pravni posouzeni mozZného stfetu zajmu starosty mésta
Vazeni,

nize Vam predkladam pravni posouzeni mozného stietu zajma starosty mésta Sobéslav,
Ing. Jindficha Blahy. Vychazim pfitom ze skutkového stavu tak, jak mi byl piedestien
v e-mailu tajemnika Méstského Ufadu Sobéslav, Ing. Radka Brylla, ze dne 16.1.2026.

Z uvedeného e-mailu pana Ing. Radka Brylla vyplynulo, Ze priblizné pfed dvéma lety
pozadala spoleénost elektro NOVAK a.s., se sidlem Sidli§té Miru 747, Sobéslav IIl,
392 01 Sobéslav, ICO: 25199 935, prostiednictvim svého majitele Milana Novaka,
o odkup méstskych nemovitosti na Sidlisti Miru v Sobéslavi, které méla zhruba od roku
1998 v najmu, ato prfedevsim z dlivodu nutnosti investice do této nemovitosti a rozvoji
dalsiho podnikani.

Rada mésta i zastupitelstvo mésta Sobéslav odkup schvalily za cenu 3,5 milionu korun,
tedy za vice nez dvojnasobek ceny zjisténé. Meésto v fijnu 2024 mésto uzavielo
s kupujicim nejprve smlouvu o smlouveé budouci kupni, na jejimz zakladé kupujici v inoru
2025 uhradil méstu 1 milion korun, a naslednée v bireznu 2025 i smlouvu kupni, na jejimz
zakladé byl na pfelomu srpna a zafi 2025 kupujicim uhrazen zbytek kupni ceny
2,5 milionu korun. Navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
pro spolegnost elektro NOVAK a.s. byl podan a nasledné také proveden v zafi 2025.
V mezidobi, konkrétné v poloviné ¢ervna 2025, pak 100 % akcii spolecnosti elektro
NOVAK a.s. koupil Ing. Jifi Blaha, syn starosty mésta Sobéslav.

Polozena otazka zni, nakolik, ¢i zda vibec, se v dané véci mohl dostat starosta mésta
Sobéslav, Ing. Jindfich Blaha, do stfetu zajmu.

Zavér pravniho posouzeni:

1. Ve véci prodeje méstskych nemovitosti na Sidlisti Miru v Sobéslavi
spole¢nosti elektro NOVAK a.s., se sidlem Sidli§té Miru 747, Sobéslav lII,
392 01 Sobéslav, 1CO: 251 99 935, ktera méla uvedené nemovitosti zhruba
od roku 1998 v najmu, ani v navazujicim pravnim jednani (Ghrady kupni ceny,
odstoupeni od kupni smlouvy) jsem neshledal zadny pravné relevantni stiet
zajmQ, do kterého by se mél dostat starosta mésta Sobéslav, Ing. Jindfich
Blaha.

JUDr. Zdenék Horacek, Ph.D., advokat, zapsany v seznamu advokatt vedeném Ceskou advokatni komorou, evidenéni &. 16049,
wykonavajici advokaci jako spoleénik spol. Zdenék Horacek, advokatni kancelar s.r.o., ICO: 224 06 042, se sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha



Pravni posouzeni:

2.

Pfevod (prodej) méstského majetku je pravnim jednanim ve smyslu § 545 zakona
¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist. K takovému
jednani je na urovni mésta coby tzemniho samospravného celku tfeba hned
nékolika krok(, mezi nimiz je zahrnuta tvorba vile prodat méstskou nemovitost,
projev této vlle ve formé zvefejnéni zaméru prodeje na ufedni desce mésta,
vyjadieni vule uzavfit kupni smlouvu, stejné jako finalni podpis kupni smlouvy jako
stvrzeni vlle a jeji projeveni navenek. Tyto kroky zakon svéfuje tzv. ,vuletvornym®
organ(m obce, tj. zastupitelstvu a radé (v zavislosti na povaze véci, jiZ se tykaji)
bud vyslovné, anebo za pomoci pravni argumentace (coz je tieba pripad zverejnéni
zaméru obce, kiteré zakon nesvéfuje vyslovné zadnému z obecnich organu, ale
judikatura uréila, Ze jde o nevyhrazenou pravomoc rady, viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13.3.2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006).

Jedinym krokem z vy$e uvedenych, k nemuZ je opravnén sam starosta mesta
(obce), je krok posledni, tj. konecny podpis kupni smlouvy. Ten je vsak jiZ projevem
pouze toho, Ze starosta je organem opravnénym jednat za obec navenek [§ 103
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdejsich
piedpisll], tj. je opravnén — a do jisté miry dokonce povinen, nebot je odpovédny
zastupitelstvu — zavréit* celé pravni jednani. Starosta vSak neni organem
uletvornym®, neni tedy tim, kdo by vuli obce (zde prodat obecni nemovitosti)
vytvarel. Takovymi ,vuletvornymi® organy obce jsou — v zavislosti na povaze
pravniho jednani — pouze zastupitelstvo a rada.

V ramci zasedani zastupitelstva ¢i jednani rady nema starosta zadné vyluéné
postaveni (s urcitou vyjimkou pravomoci pozastavit vykon usneseni rady dle § 105
obecniho zfizeni, ale ktomu v tomto pfipadé nedoslo), jeho hlas ma stejnou vahu
jako hlasy ostatnich ¢lent téchto kolektivnich organu.

Jediné ustanoveni, ve kterém se zékon o obcich vénuje stietu zajmd, je ustanoveni
§ 83 odst. 2, které zaklada povinnost ,Clena zastupitelstva, u néhoz skutecnosti
nasvédcuji, ze by jeho podil na projednavani a rozhodovani urcité zaleZitosti
v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo
osobhu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zakladé
zakona nebo plné moci (stret zajmu), je povinen sdélit tuto skutecnost
pied zahajenim jednani organu obce, ktery ma danou zaleZitost projednavat”. Stret
zajmu zastupitele (véetné starosty jako ¢lena zastupitelstva) je tak chapan jako
Jwyhoda ¢i Skoda pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterou zastupuje na zékladé zakona nebo plné moci‘. \ piipadé,
kdy se zastupitel do takového stfetu zajm( dostane, méa povinnost o ném informovat
ostatni ¢leny zastupitelstva (notifikaéni povinnost). Neni vsak ani vylougen
7 hlasovani o dané véci, ani takové hlasovani nezatizi neplatnosti v pfipadé, Ze této
své notifikaéni povinnosti z jakéhokoliv divodu nedostoji (viz také rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18.1.2011, &j. 1 Ao 2/2010-185).



Obdobna povinnost pak vyplyva i ze zakona €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Podle tohoto zakona jsou neuvolnéni zastupitelé obci
a jejich starostové (bez ohledu na to, jsou-li pro vykon funkce uvolnéni nebo ne)
povazovani za tzv. vefejné funkcionare [§ 2 odst. 1 pism. p) a q) zékona o stetu
zajmu], kterym se uklada povinnost ,zdrzet se kazdého jednani, pri kterém mohou
jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce. Osobnim zajmem se pro tcely tohoto
zakona rozumi takovy zajem, ktery piinasi verejnému funkcionari, osobé blizké
verejného funkcionare, pravnické osobé ovladané vefejnym funkcionarem nebo
osobou blizkou verejného funkcionare zvyseni majetku, majetkového nebo jineho
prospéchu, zamezeni vzniku pripadného snizeni majetkového nebo jiného
prospéchu nebo jinou vyhodu; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zajem obecné
zfejmy ve vztahu k neomezenému okruhu adreséati” (§ 3 odst. 1 zakona o stretu
zajmu), stejné jako pravidlo, podle néjz ,dojde-li ke stietu radného vykonu funkce
ve vefejném zajmu se zajmem osobnim, nesmi vefejny funkcionar upfednostnovat
svuj osobni zajem pied zajmy, které je jako verfejny funkcionar povinen prosazovat
a hajit* (§ 3 odst. 2 zakona o stietu zajmu). Stejné jako obecni zfizeni, i zakon
o stfetu zajmG pak upravuje i notifikaéni povinnost vefejného funkcionare,
tj. povinnost stiet zajml oznamit (§ 8 odst. 1 zakona o stfetu zajmu). Pravni Gprava
zakona o stfetu zajmul je vici ustanoveni § 83 odst. 2 obecniho zfizeni u téch
predstavitell obce, ktefi jsou zéroven vefejnymi funkcionafi, v pozici lex specialis,
tedy zvlastni pravni Gpravy, ktera u téchto osob uplatnéni § 83 odst. 2 obecniho
ziizeni vylucuje.

Odborna literatura zaroven zduraziuje, ze ,Obé ustanoveni, které upravuji
oznamovaci povinnost (§ 83 odst. 2 OZr i § 8 StrZaj), se vztahuji jen na rozhodovani
kolektivnich obecnich organa, jich? je nebo miZe byt zastupitel clenem
(zastupitelstva a rady obce, pripadné zvlastnich organtu obce; v pripade komisi
a vybora srov. dale). Tento zaveér vyplyva z textace obou ustanoveni (§ 83 odst. 2
hovori o jednani organu obce a o projednavani, § 8 StiZaj hovori téz o jednani, dale
o hlasovani, rozpravé). JelikoZ clenstvi v obecnim tfadu &i obecni policii neni (navic
nejde ani o kolektivni organy rozhodujici ve shoru), na pripady jednéani zastupitele
(starosty, mistostarosty) v rdamcei téchto organt se tato ustanoveni neaplikuji, resp.
ze své podstaty se ani aplikovat nemohou. Nicméné to, ze zastupitel nemuze
upfednostnit svij osobni zajem nad zajmy obce, plyne bez ohledu na clenstvi
v konkrétnim organu u verejnych funkcionartu z § 3odst. 1 StiZaj, u ostatnich
zastupiteli je pak jisté odvoditelné z § 159 odst. 1 ObcZ. Jinak receno
u nekolegiatnich organu sice neni dana oznamovaci povinnost, je vsak dana
obecna povinnost neuprednostnit osobni zajem nad z&mem obce (vefejnym
z&jmem).“ (POTESIL, L., FUREK, A., HEJC, D., CHMELIK, V., RIGEL, F., SKOP, J.
Zakon o obcich. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 509).

Vyse uvedené Ulvahy jsou nicméné pouze hypotetické. Vzhledem ktomu, Ze
véechny kroky pravniho jednani prodeje predmétnych nemovitych véci probéhly
jesté pred tim, nez Ing. Jifi Blaha, syn starosty mésta Sobéslav Ing. Jindficha Blahy
(osoba jemu blizka) nabyl 100% podil v obchodni spoleénosti, jez byla stranou

(3)



10.

kupujici, starosta se do Zzadného sifetu zajmi dostat nemohl. Pro Uplnost
pifipominam, Ze konecna uhrada kupni ceny kupujicim a podani navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastru nemovitosti, k nimz doslo az po prevzeti spolecnosti
elektro NOVAK a.s. synem starosty mésta, jiz nejsou pravnimi jednanimi mésta,
resp. pravnimi jednanimi, na nichz by organy mésta realizovaly svou vuli, ale toliko
kroky smérfujicimi k naplnéni pravniho jednani jiz diive u¢inéného (kupni smlouvy,
resp. smlouvy o smlouvé budouci kupni).

Pripadna hypotéza, nakolik by starosta vibec mél védét o pfipadnych
podnikatelskych zamérech svého syna (osoby blizké), je sama podminéna dalsi
hypotézou, zda sam syn tyto zaméry v dobhé, kdy byla podana Zadost o prodej
meéstského domu, pripadné v dobé&, kdy o ni rozhodovalo zastupitelstvo, vibec sam
mel. Stejné jako syn — podnikatel nebyl vazan pravni povinnosti informovat o svych
podnikatelskych zamérech svého otce, nemél otec — starosta zakonnou povinnost
aktivné vyhledavat informace o tom, zda konkrétni pravni jednani obce, v jejimz Cele
stoji, se néjak nemutize dotknout pravnich pomért osob jemu blizkych.

Na pfedmétnou situaci nelze nahlizet ani jako na obchazeni zakona (,fingovany
prodej osobé A, za kterou vSak ve skute¢nosti skryva osoba B" atp.), a to z toho
prostého dlivodu, Ze zakon o obcich ani Zzadna jina pravni Uprava dopadajici
na nakladani s majetkem samospravnych obci nestanovi zakaz nabyvani majetku
osobam spfiznénym se ¢leny organt téchto obci. Podle mého nazoru je tomu tak
patrné i proto, Ze takovy zakaz by mohl vykazovat zjevné diskriminacéni znaky.

Pro Gplnost uvadim, zZe vySe uvedené zavéry vychazi z meho chapani spravneho vykladu
prava a soucasné pravni praxe a neni mozné vyloucit, Ze by se pfislusny soud ¢&i jiny
vefejny organ priklonil k jinému zavéru.

Za Zdenék Horacek, advokatni kancelaf s.r.o.
JUDr. Zdenék Digitalné podepsal

JUDr. Zdenék

Horacek, Horagek, Ph.D.
Ph'D. Datum: 2026.01.20

11:53:49 +01'00'

JUDr. Zdenék Horaéek, Ph.D.,
advokat



Ing. Radek Bryll _ . i

Od: Glaser Lukas <glaser@kraj-jihocesky.cz>

Odeslano: patek 23. ledna 2026 10:19

Komu: bryll@musobeslav.cz

Piedmét: Z4dost o pravni nazor - stiet zajm{ p. starosty Blahy

Vazeny pane tajemniku,

podle podkladu, které mi byly zaslany v pfipadu hypotetického stietu zajmi pana starosty Blahy pfi prodeji
méstského majetku a dokumentt, které jsem ziskal z vefejné dostupnych zdroji a katastru nemovitosti, jsem
toho nazoru, ze smlouva o smlouvé budouci kupni byla schvalovana v dobé, kdy vlastnikem spolecnosti nebyl syn
pana starosty Blahy. Smlouva o smlouvé budouci kupni obsahovala podminky viastni smlouvy kupni véetné kupni
ceny. V dobé, kdy byl schvalovan prodej nemovitosti této spolecnosti, nebyl divod hlasit stiet zajmi pana
starosty, jelikoz zadny v té dobé neexistoval. Nasledné bylo postupovano podle smlouvy o smlouvé budouci a
neshledavam, ze v pribéhu této transakce, ktera se nicim od plvodni smlouvy o smlouvé budouci kupni, ani od
zvefejnéného zaméru, nelii, by bylo nutné podle zékona hlasit stiet zajmi. Tim méné pri podani navrhu do
katastru, coz je jen koneény disledek celého smluvniho vztahu - ktery je opét predvidan v textu kupni smiouvy,
jelikoz uz neni co schvalovat a neni okamzik, kdy by bylo nutné stiet zajm( hlasit. Ani samotny stret zajmu
neznamena, ze by starosta hypoteticky nemohl hlasovat a pokud by jiz hlasoval, pak kladne.

Zaroven jsem presvédéen, ze kontrolni vybor nema kompetenci pfezkoumavat, zda starosta obce postupoval
spravné nebo nikoliv - zastupitelstvo mésta tak ulozilo kontrolnimu vyboru néco, co neni v jeho pusobnosti (viz §
119 odst. 3 zakona o obcich). Podle tohoto ustanoveni kontrolni vybor

a) kontroluje pInéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce, je-li zfizena,

b) kontroluje dodrzovani pravnich predpisti ostatnimi vybory a obecnim Ufadem na useku samostatné
plsobnosti,

c) pini dalsi kontrolni tikoly, jimiz jej povéfilo zastupitelstvo obce.

Kontrolni vybor tedy miize podle mého nazoru zkontrolovat cely pribéh majetkové dispozice (rozhodnuti o
vyvéseni zaméru, délka vyvéseni, schvalovani materialu v radé mésta a zastupitelstvu mésta, samotny podpis
smlouvy a pfipadné vioZeni na katastr, pfipadné zda usneseni bylo spinéno nebo nikoliv), ovéem tam jeho
pravomoc kondi. Usneseni zastupitelstva mésta &. ZM/17/126/2025, kterym Zastupitelstvo meésta poveéruje
kontrolni vybor k provéfeni, zda starosta mésta Sobéslavi Ing. Jindfich Blaha je v moZném stietu zajmu v ramei
plnéni usneseni ZM 8/050/2024 ze dne 21. 2. 2024 ohledné prodeje objektu mésta Sobéslavi firmé Elektro Novak,
a. s, Sobéslav, z divodu odprodeje 100 % akcii firmy Elektro Novak, a. s., Sobéslav, jeho rodinnému pfislusnikovi
béhem naplnéni vyse uvedeného usneseni, je tak vrozporu se zakonem o obcich. K provéreni postupu pfi
majetkové dispozici zadné specialni povéfeni kontrolni vybor nepotrebuije.

Preji pékny den.

S pozdravem

° p—4 ’ ° JUDr. Lukas Glaser, LL.M.
JihoCesky krajg i
Krajsky urad Jihoceského kraje
U Zimniho stadionu 1952/2
370 01 Ceské Budéjovice
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