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ZJISTENIA VYHODNOCENISTAVUA VYVOJE UZEMI, JEHO
HODNOT A LIMITY VYUZITI UZEMI

Na nasledujicich stranach byla vyhodnocena pozitiva a negativa stavu a vyvoje
tuzemiSO ORP Sobéslav ziskana na zakladé dat v Podkladu rozboru udrzitelného rozvoje
uzemi. Posuzované aspekty byly tematicky rozclenény podle aktualniho znéni Vyhlasky
¢. 500/2006 a konkrétni pozitiva a negativa jsou prezentovana v tabulkach. V pfedchozich
aktualizacich rozbor udrzitelného rozvoje tizemi hodnotil studované tzemi pomoci
SWOT analyzy. Aktudlni znéni vyhlasky ¢. 500/2006 vSak zménilo zptlisob hodnoceni ze
SWOT analyzy na vyhodnoceni pozitiv a negativ danych charakteristik. V tabulkach
s pozitivy a negativy se objevuji také jevy uvedené v predchozi aktualizaci obvykle jako
silné nebo slabé stranky tizemi. Tento text je zndzornén Sedou barvou. VZdy se jedna o

jevy, jejichZ trend byl potvrzen i v této Aktualizaci.

Sirsi izemni vztahy

Na zacatku byly posouzeny Sirsi tizemni vztahy studovaného tizemi v ramci
ostatnich SO ORP, Jihoceského kraje a celé republiky. Pfedevsim byla posouzena poloha
uzemi, vzdalenosti do krajského a hlavniho mésta spolecné s dostupnosti do nich, a
vymezeni tzemi SO ORP Sobéslav v Politice tizemniho rozvoje Ceské republiky

a Zasadach tzemniho rozvoje Jihoc¢eského kraje.

POZITIVA NEGATIVA

> Sousedni SO ORP Ceské Budgjovice — | » Vétsi vzdalenost do hlavniho mésta

blizkost krajského mésta

» Délnice D3 - dobra dopravni| » Obcenachazejicise ve specifické oblasti
dostupnost do krajského mésta, nadmistntho ~ vyznamu  N-SOB2
hlavniho mésta a zbytku republiky Trebonsko — Novohradsko

pozemni dopravou

» Vystavba IV. zZelezni¢niho koridoru —
zrychleni dostupnosti hlavnich center

kolejovou dopravou

» Dopravni spojeni pozemni i Zelezni¢ni
se viemi spravnimi mésty okolnich SO
ORP kromé Tyna nad Vltavou

> Na casti tizemi vymezeny rozvojové
osy: OS6 (republikového vyznamu) a
N-OS5 (nadmistniho vyznamu)
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Prostorové a funkéniusporadani azemi

Aspekty prostorového a funkéniho uspofadani tizemi byly hodnoceny za kazdou
obec prostfednictvim posouzeni stavu a vyvoje jejich zastavby. Dale byla vyhodnocena
pozitiva a negativa tohoto vyvoje a jejich soucasné promitnuti do tizemné planovacich

dokumentaci kazdé obce.

POZITIVA NEGATIVA

> Velké mnozstvi obci pamétkovych | > Nedostatecné  vymezena  ochrana

rezervaci a pamatkovych zon — 1 MPZ, hodnot v izemné planovacich
6 VPR a3 VPZ dokumentacich nékterych obci

> Velka cast obci se zachovalou | » V nékterych obcich nevhodné stavebni
urbanistickou strukturou i mimo PR a upravy objektt v historické c¢asti obce
PZ

» Ochrana urbanistickych a

architektonickych ~ hodnot  také

realizovana v ramci CHKO Trebornsko

» V nékterych obcich jsou k rekreaci

vyuzivany pouze zemédélské

usedlosti namisto vystavby chat




Struktura osidleni

Struktura osidleni byla posouzena na zdkladé absolutniho poctu obyvatel ve

vSech obcich za rok 2019 a za celé SO ORP v porovnani s ostatnimi spravnimi tizemimi

v Jihoceském kraji. Dale byla stejnym zptisobem porovnéana hustota obyvatel.

POZITIVA

NEGATIVA

> Velky pocet obyvatel ve srovnani
s ostatnimi SO ORP, ve kterych se
nenachazi okresni mésto (populacné
druhé nejvétsi SO ORP po Tteboni)

Spravni centrum Uzemi, mésto

Sobéslav, nema dominantni postaveni,

co se ty¢e populacni velikosti sidel.

» Srovnatelnd hustota obyvatel SO ORP

Sobéslav s krajskym  priimérem
(5. nejvyssi hustota obyvatel mezi SO

ORP v kraji)

Celkovy podil poctu obyvatel na
celkové populacéni velikosti Jihoceského

kraje je nizky.

Nevyrovnana velikost sidel — propast
mezi velikosti dvou mést a vsSech
ostatnich obci, které vSechny disponuji
populacni velikosti méné nez 800

obyvatel.

Velky pocet nejmensi obci do 200
obyvatel 0 (8)

Absence vétsiho meéstského celku,
zadné meésto neni veétsi nez 10 tis.

obyvatel

Pouze pét obci ma vyssi hustotu

obyvatel nez je primér SO ORP i kraje




Sociodemografické podminky a bydleni

Sociodemografické podminky byly posuzovany na zakladé vyvoje poctu obyvatel
od roku 1991 - 2019 s prolozenou spojnici linearniho trendu, celkového pfirtistku
obyvatel, tedy pfirozeného pfirtistku a migracniho salda (jejich soucty z let 2005 — 2019),
dale primérnych podilti preproduktivni a postproduktivni slozky obyvatelstva. Bydleni
bylo hodnoceno na zdkladé poc¢tu dokoncenych byt mezi roky 2016 - 2019. Grafy vyvoje

poctu obyvatel jsou pro kazdou obec umistény v kartach obci.

V minulé aktualizaci byl také mezi slabé stranky zafazen: Vysoky pramérny vek
obyvatel, starnuti populace zejména v malych obcich. Priimérny vék posuzovan nebyl, ale
prevazujici podil postproduktivni slozZky obyvatelstva mtize zhruba tento fakt potvrdit.
Malé obce, které se vSak nachdzeji v blizkosti mést, dalnice a Zeleznice naopak
zaznamenavaji opacny trend. Déle byl uveden jako hrozba Rozvoj satelitnich obcina tkor
mést Sobéslav a Veseli nad Luznici spojeny se zhorSovanim demografické struktury v

téchto méstech. Tyto aspekty jsou v podstaté popsany v negativech uvedenych nize.

POZITIVA NEGATIVA
» Pozitivni je dlouhodoby rtist obyvatel | » Od roku 2010 klesajici trend poctu
v obcich Klenovice, Myslkovice, obyvatel v SO ORP Sobéslav
Roudna, Ripec, Sedlecko, Skalice, Sviny, | » Dlouhodobé snizovéni poctu obyvatel ve
Val, Vesce, Vlkov, Zlukov, Zvérotice a méstech, Sobéslav a Veseli nad LuZnici,
Zidov. didle vobcich Budislav, Drahov,
Ttebéjice a Zalsi (od roku 2015).
Kromé tfi obci u vSech kladny soucet | > Soucet pfirozenych pfirtstki v letech
migracniho salda v letech 2005 - 2019 2005 - 2019 kladny pouze u 7 z 31 obci.
> Nejvyssi  zdporné migraéni saldo
(v letech 2005 —2019) v Sobéslavi a Veseli
nad Luznici
Vyssi podil détské slozky obyvatelstva | » U vétsiny obci vyraznd pfevaha podilu
nez postproduktivni v obcich Klenovice, postproduktivni slozky obyvatelstva
Piehotov, Ripec, Sedle¢ko u Sobéslavé, | > Vétsi ¢ast obci zaznamenava klesajici podil
Sviny a Vesce preproduktivni slozky a stoupajici podil
postproduktivni slozky obyvatelstva
» Ve tfech obcich nebyl od roku 2008
nedokoncen zadny byt
> Pocet dokoncenych byti ma od roku
2008 stale klesajici trend




Ptirodaakrajina

Charakter krajiny studovaného tizemi SO ORP Sobéslav byl vyhodnocen na

zékladé informaci o rozloze jednotlivych druht kategorii pozemku z tdajii Ceského

tfadu zeméméfiéského a katastralniho predanych prostiednictvim Ceského statistického

ufadu. Byly tedy porovnany podily ploch orné ptidy, zahrad, ovocnych sadd, trvalych

travnich porostt, zastavénych a jinych ploch, vodnich ploch a lesnich pozemkti. Nakonec

byl porovnan vypocitany koeficient ekologické stability.

POZITIVA

NEGATIVA

> Vyssi podil vodnich ploch v SO ORP

Sobéslav nez krajsky (cca o 3%)

» Vysoky podil orné pudy

> Ve vsech obcich je registrovan alespori

maly podil vodnich ploch

> Koeficient ekologické stability vyssi
nez krajskda hodnota u 4 obci:

Borkovice, Komarov, Val a Vlkov.

> Koeficient ekologické stability v SO
ORP Sobéslav nizky oproti kraji.




Vodnirezim a horninové prostfedi

Vodni rezim byl posuzovan na zdkladé vyskytu vodnich tokt, zhodnoceni
naleZzitosti k hydrologickému povodi, vyskytu zaplavového tizemi, pfirodnich lécivych
zdroji, vodnich zdrojii, chrdnéné oblasti pfirozené akumulace vod a izemi chranéného
pro akumulaci povrchovych vod. Horninové prostfedi bylo hodnoceno na zikladé
vyskytu vyhradnich bilancovanych lozZisek, nevyhradnich evidovanych loZisek, ostatnich
nevyhradnich lozisek, chranénych loZiskovych tizemi, poddolovanych tizem1i, dobyvacich

prostor a sesuvnych tizemi.

POZITIVA NEGATIVA

> Vyskyt pfirodniho 1é¢ivého zdroje | » Cast spravniho tzemi se nachazi

Komarovské blato. v zaplavovém tzemi vodnich tokt
Lu’nice, Nezarky a Cernovického
potoka a ma stanovenou i aktivni

zaplavovou zénu

» Vodni zdroje maji vyhlasena pasma | » Uzemi chranéna pro akumulaci

hygienické ochrany povrchovych vod

» Vyskyt CHOPAV Treborisko

> Stabilni podlozi ve znacné dcasti| > Vyskyt poddolovanych tizemi
spravniho tizemi, nejsou zaznamenany

sesuvy pudy, ve znacné casti tzemi

» Dobyvaci prostory, téZba stérkopiskti | » Téméf Zzadné nerostné bohatstvi -
pouze Stérkopisky a v malé mife

bentonit a hliny

» Chranéna loziskova tizemi

V ptedchozi 4. Uplné aktualizaci UAP bylo do slabych stranek zatazeno: Misty
tekuté pisky. V této aktualizaci se tento fakt nepovedl dostatecné ovéfit, aby bylo mozné

uvézt jej v negativech. Neni vSak vylouceno, Ze se tento jev stale v nékterych lokalitach

vyskytuje.




Kvalita zivotniho prostredi

Kvalita zivotniho prostfedi byla posuzovana na zdkladé poctu starych zatézi
tuzemi a kontaminovanych ploch, ddle poctu uzavienych a uloZenych mist tézebniho
odpadu. Dale byl predeviim vyhodnocen vyskyt kategorii chranénych tizemi: zvlasté
chranéna tzemi, Mokfady mezinarodniho vyznamu, NATURA 2000, Biosféricka
rezervace UNESCO, pamatné stromy a prirodni parky.

POZITIVA NEGATIVA

> Vyskyt VZCHU CHKO Tieborisko > Velké mnozstvi lokalit evidovanych

jako stara ekologicka zatéz

> Vyskyt MZCHU - piirodni rezervace, | » Ze ZCHU se nevyskytuje narodni park
narodni pfirodni pamatka a prfirodni a narodni pfirodni rezervace

pamatky

» Vyskyt Mokfadli mezinarodniho

vyznamu dle Ramsarské amluvy

» Vyskyt tGzemi zafazenych mezi
NATURA 2000 - evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti

» Vyskyt Biosférické rezervace UNESCO

Y

Vyhlasené Pamatné stromy

» Vyskyt Pfirodniho parku

V pfedchozi aktualizaci bylo jako pozitivum uvedeno: Vysoké zastoupeni cennych
druhti rostlin a Zivocichti, dale Venkovsky charakter regionu — nedoslo k vyraznéjsim
nevratnym zasahtim do krajiny; Vysoky podil tizemi se zachovalou a rozmanitou
krajinou (izemi zvySené ochrany pfirody, vysoké hodnoty KES) Tato data sice nejsou
v podkladech pro rozbor udrzitelného rozvoje tzemi analyzovana, ale mnoZzstvi

vyhlaSenych chranénych tizemi tento fakt potvrzuje.

Mezi slabé stranky SWOT analyzy byla v minulosti zafazena nasledujici zjisténi:
Nedostate¢na funkcénost tzemniho systému ekologické stability; nevhodné zptsoby
hospodafeni na nékterych zemédélskych pozemcich a rybnicich; vysoky podil tzemi s
krajinou negativné ovlivnénou zasahy clovéka (nizké hodnoty KES, nizky podil
zatravnénych ploch a nelesni zelen€, vysoky podil postagrarnich lad, meliorovanych
ploch) a fotovoltaické elektrarny narusujici raz krajiny. Tato fakta nebyla provérena, aby
mohla byt zafazena k aktuadlnim negativiim, avSak se da pfedpokladat, ze tento stav ve

vétsiné tizemi pretrvava.




Zemédélsky ptidni fond a pozemky urcené k plnéni funkcilesa

Aspekty tykajici se zemédélského ptidniho fondu studovaného tzemi SO ORP
Sobéslav byly posuzovany na zdkladé rozlohy ptid I. a II. tfidy podle BPE]. Bylo tedy
vyhodnoceno, ve kterych obcich se nachazi nejvice kvalitnich ptid. Celkovy podil lesnich
pozemk v jednotlivych obcich byl jiz zhodnocen v kapitole Pfiroda a krajina. V ramci

tohoto tématu bylo zjisténo, které lesy byly vyhlaSeny jako ochranné a zvlastniho urceni.

POZITIVA NEGATIVA
> Velké mnozstvi obci, jejichZ znacnou | » Vyskyt nékolika obci s minimalni
rozlohu zaujimaji kvalitni ptidy rozlohou kvalitnich ptd
» Vyhlaseny lesy ochranné » V jedné obci nejsou zadné ptdy I. a IL.
tiidy BPEJ

» Vyhlaseny lesy zvlastniho urceni




Obcanska vybavenost véetné jeji dostupnostia vefejna prostranstvi

Obcanska vybavenost byla vyhodnocena na zakladé vyskytu v tizemi. Konkrétni a

aktualni data byla zjisténa za jednotlivé obce v pripadé skolstvi. Ostatni data byla shrnuta

obecné, protoZe se nepodarilo dostatecné ovéfit platnost dat za vSechny obce. Analyza

dostupnosti obéanské vybavenosti bude feSena v pristi aktualizaci.

POZITIVA

NEGATIVA

» Od minulé aktualizace pribyly

2 matetské Skoly

» Témér vSechny formy skolstvi pouze ve
méstech Sobéslav a Veseli nad Luznici
— zhorSena dostupnost pro nékteré

obyvatele izemi

> Pfitomnost zakladniho a
stfedoskolského speciadlniho
vzdélavani

> Zadna vysoka skola a minimum

stfednich Skol — nutna vyjizdka

> Ve vétsiné obci knihovna

> 2 zimni stadiony




Dopravni a technicka infrastruktura vcetné jejich dostupnosti

Hlediska dopravni infrastruktury byla zhodnocena na zdkladé souhrnu vyskytu
nejvyznamnéjsich komunikaci pozemni dopravy a celkového vyskytu Zelezni¢ni dopravy.
V tzemi se také nachazi letisté. Z technické infrastruktury byl posouzen predevsim
vyskyt infrastruktury nadmistniho vyznamu. Lokalni infrastruktura bude zhodnocena
v piisti aktualizaci. Z minulé aktualizace bylo jako negativum uvedeno pomalé budovani
prvkia Eurokoridoru — v soucasnosti je dalnice D3 v celém tizemi SO ORP Sobéslav jiz

zprovoznéna, ale zatim vede pouze z hranic Stfedoceského kraje do Ceskych Budgjovic.

POZITIVA

NEGATIVA

» Pritomnost

délnice D3 - jiz

zprovoznéna v celém tizemi

Pomalé budovani prvkii Eurokoridoru
Sever-Jih (dalnice D3, IV.TZK)

Pritomnost Zelezni¢ni dopravy a jeji
urychlovani prostfednictvim

modernizace IV. Zelezni¢niho koridoru

Dopravni zavady

Zelezni¢ni uzel Veseli nad Luznici — na
trat ¢. 220 (Benesov u Prahy — Tabor -
Ceské Budéjovice) se napojuiji traté ¢.
225 (ptres Jindfichtv Hradec do
Jihlavy) a ¢. 226 pres Trebon do
Ceskych Velenic

Rast negativniho vlivu dopravy na

zdravi obyvatelstva a Zivotni prostredi

> Vyskyt letisté Sobéslav

> V fadé obci neni vybudovéna centralni

Ccov




Ekonomické a hospodarské podminky

Ekonomicka hlediska tizemi byly posuzovany na zdkladé nezaméstnanosti ve

studovaném tzemi,

struktury hospodarskych podnikti a jejich zafazeni do

hospodafskych sektorti. Dale byla zhodnocena vyjizdka a dojizdka do zaméstnani a skol,

aby byly zaznamendny hlavni sméry prouda obyvatel SO ORP Sobéslav.

POZITIVA

NEGATIVA

> Klesajici trend vyvoje nezaméstnanosti
SO ORP Sobéslav

» Nizky podil podnikii (cca3 %) na vSech

v Jihoceském kraji

» Vletech 2018 a 2019 nizsi
nezameéstnanost nez je pramér
Jihoceského kraje

» Vyjizdka ze vSech obci i SO ORP
celkem
dojizdkou

vyrazné pfevazuje nad

> Stejné hodnoty rozlozeni hospodarstvi
SO ORP Sobéslav do jednotlivych
sektorti jako cely kraj

» Primérna mira podnikatelské aktivity

priblizné stejnajako v Jihoc¢eském kraji




Rekreace a cestovniruch

Aspekty rekreace byly hodnoceny na zdkladé poctu neobydlenych domu

vyuzivanych k rekreaci, déle jejich podilu v rdmci vSech téchto dom1i v Jihoceském kraji a

podilu domi pro rekreaci ze vSech domt nachazejicich se v SO ORP Sobéslav. Z hlediska

cestovniho ruchu byl posuzovan vyvoj poctu prijezdi hostti do hromadnych ubytovacich

zatizeni ve studovaném uzemi, dale podil téchto prijezdtt na hodnotach prijezdia do

Jihoceského kraje. Také byl vyhodnocen rekrea¢ni potencidl obci a SO ORP Sobéslav

celkem a pocet HUZ ve stejném tzemi.

POZITIVA

NEGATIVA

» Pocet ptijezdt hostt do HUZ v SO
ORP Sobéslav se postupné zvysuje

» Nizky podil dom1i pro rekreaci v ramci
Jihoceského kraje v roce 2011

> Velky pocet obci s vySSim rekreacnim

potencidlem tizemi

> Podil HUZ

z celkového poctu prijezdi hostli do

piijezdt  hosti do

HUZ v Jihoceském kraji je minimalni

V predchozi 4. Uplné aktualizaci UAP byla rekreace a cestovni ruch fesena

komplexné. U nékterych aspekti vSak nelze vyhodnotit jejich vyvoj, protoze nebyly

zjiStény vSechny navazujici data. Kupfikladu byl mezi slabé stranky fazen snizujici se

pocet lazek v ubytovacich zafizenich. Tato data vSak nebyla zvefejnéna ve sledovaném

obdobi z diivodu ochrany dat.




Bezpecnosta ochranaobyvatel

V ramci posouzeni bezpecnosti a ochrany obyvatel byl shrnut vyskyt téchto
objektti, zafizeni nebo ochrannych pasem. Objekty nebo zatizeni protipovodiiové ochrany
jsou znazornény také ve Vykrese hodnot. Ve vykrese limitii jsou zobrazeny vymezené

zony havarijniho planovani.

POZITIVA NEGATIVA

» Vybudovéany objekty protipovodnové

ochrany

» Pritomnost pozarnich zbrojnic v obcich

A\

Vyskyt zén havarijniho planovani

> Vyskyt objekt(i dtlezitych pro obranu

statu.




VYHODNOCENI PILIRU UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMI

Na nasledujicich strankach byl zhodnocen udrZitelny rozvoj tizemi na zakladé
rozdéleni do tfi pilift: Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrZznost spolecenstvi
obyvatel. Kazdy pilif byl posouzen na zakladé tfi indikatort. Pro kazdy indikator byla
vytvofena tabulka skonkrétnimi hodnotami, kterych bylo ve studovaném tuzemi
dosaZeno a sloupec s bodovym hodnocenim daného jevu (1 — 3 b.). Tyto bodové zisky
za vSechny indikatory byly v nasledujici tabulce shrnuty a zprimeérovany. Na zakladé
téchto pramérti bylo stanoveno zatrazeni obci do dvou kategorii, tedy jestli je na jejich

uzemi vyvoj daného pilife hodnocen jako kladny (1,7 — 3) nebo zaporny (1 nebo 1,3).

Zivotni prostredi

Pilit Zivotniho prostfedi byl vyhodnocen na zdkladé koeficientu ekologické
stability, dale podle vyskytu rtiznych typli chranénych tizemi a podle pfitomnosti zatézi

zivotniho prosttedi ve studovaném tzemi.

Vyskyt chranénych tzemi

Tento indikator byl vyhodnocen na zdkladé pfitomnosti chranénych tzemi
prirodniho charakteru rtiznych kategorii. V pfipadé, Ze se v izemi nenachéazelo zadné
z uvedenych typt chranénych tizemi, byl pridélen 1 b., pokud se v tizem1i vyskytovaly 1 —
4 chranéna tzemi, bylo to ohodnoceno 2 body. Pokud se v obci nachazelo ve sledovaném

obdobi 5 a vice chranénych tizemi, byl obodovan cislem 3.



Tab. 1: Indikator — vyhodnoceni pfitomnosti chranénych tizemi
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Zatéze zivotniho prostfedi

Jako dalsi indikator byla zvolena pfitomnost zatéZe Zivotniho prostfedi. Jednd se o

mista vyskytu starych ekologickych zatézi, uzaviena a opusténa mista téZebniho odpadu,

poddolovana tizemi a zaplavova tzemi. Pfi vysledku 0 nebo 1, tedy vyskyt minimalni

ekologické zatéze, byly ptidéleny 3 body. Pritomnost 2 — 4 identifikovanych zatézi byla

ohodnocena 2 body. 5 a vice ekologickych zatézi bylo obodovano hodnotou 3.

Tab. 2: Indikator — vyhodnoceni vyskytu ekologickych zatézi
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Koeficient ekologické stability

Jako posledni indikator pilife Zivotniho prostfedi byl zvolen koeficient ekologické
stability, ktery posuzuje podil ekologicky stabilnéjsich ploch v tizemi. Obce, které dosahly
vyssi primérné hodnoty, nez byla zaznamenana pro cely Jihocesky kraj (1,53), ziskaly 3
body. Koeficienty niz$i nez krajsky priimér a zaroven vyssi nez je pramér SO ORP
Sobéslav (0,93) byly ohodnoceny 2 body. Nejméné bodti ziskaly vSechny ostatni obce.

Tab. 3: Indikator - koeficient ekologické stability v roce 2019, CsuU

koeficient ekologické stability | hodnoceni
Borkovice 2,44 3
Budislav 0,62 1
Dirna 0,98 2
Drahov 1,47 2
Drachov 1,36 2
Hlavatce 1,02 2
Chotémice 0,68 1
Katov 0,73 1
Klenovice 0,59 1
Komarov 1,70 3
Mazice 0,23 1
Mezna 1,05 2
Myslkovice 0,50 1
Piehoiov 0,68 1
Roudna 0,88 1
Ripec 0,76 1
Sedlecko u Sobeslavé 0,84 1
Skalice 1,21 2
Sobéslav 0,86 1
Sviny 0,11 1
Tiebéjice 0,59 1
Tucapy 1,14 2
Val 2,19 3
Vesce 0,49 1
Veseli nad Luznici 0,87 1
Vlastibor 1,07 2
Vlkov 1,55 3
Zalsi 0,62 1
Zlukov 0,86 1
Zvérotice 0,50 1
Zisov 0,87 1




Vyhodnoceni pilife zivotniho prostiedi

NiZe v tabulce bylo shrnuto bodové hodnoceni indikatort za jednotlivé obce. Na
zékladé préiméru téchto hodnot bylo stanoveno vysledné hodnoceni. Spatny stav pilite
zivotniho prostedi byl vyhodnocen pouze u tfech obci. Obec Mezna ziskala nejméné
bodt u indikatorti chranéna tizemi a zatéze zivotniho prostfedi. U koeficientu ekologické
stability byl vyhodnocen primérny stav. Obec Pfehofov dosahla stejného hodnoceni.
Obec Tucapy dosdhla primérné hodnoty u indikatorti zatézi zivotniho prostfedi. U

ostatnich dvou Tucapy dosdhly nejnizsitho hodnoceni.

Tab. 4: Vyhodnoceni pilife Zivotniho prostfedi

Chranéna V.Z atez,e Koef1c1.ent, Pramér | Vysledné
uzemi ZIVOt?lh? ekolo.gfcke hodnot | hodnoceni
prostiedi | stability
Borkovice 3 3 2 2,7 A
Budislav 1 2 2 1,7 +
Dirna 1 2 2 1,7 +
Drahov 1 2 2 1,7 +
Drachov 1 2 2 1,7 +
Hlavatce 1 3 1 1,7 +
Chotémice 2 1 2 1,7 +
Katov 3 3 2 2,7 +
Klenovice 2 3 1 2,0 +
Komarov 3 2 2 2,3 +
Mazice 1 3 2 2,0 +
Mezna 1 1 2 1,3 -
Myslkovice 1 2 2 1,7 +
Piehoiov 1 1 2 1,3 -
Roudna 2 3 1 2,0 T+
Ripec 3 2 3 2,7 +
Sedlecko u Sobéslav é 1 2 2 1,7 +
Skalice 2 3 1 2,0 +
Sobéslav 1 3 3 2,3 ¥
Sviny 3 3 1 2,3 +
Tiebéjice 1 2 2 1,7 +
Tucapy 1 2 1 1,3 -
Val 1 2 2 1,7 4
Vesce 2 3 2 2,3 +
Veseli nad Luznici 2 2 3 2,3 +
Vlastibor 2 3 2 2,3 +
Vlkov 2 3 2 2,3 +
Zalsi 2 3 1 2,0 +
Zlukov 3 1 1 1,7 +
Zv érotice 2 3 1 2,0 +
Zisov 3 2 2 2,3 +




Hospodarsky rozvoj

Pilif hospodarského rozvoje byl posouzen na zakladé tfi nasledujicich indikatort —
nezaméstnanosti, podnikatelské aktivity a poméru vyjizdky a dojizdky do zaméstnani.

Nezaméstnanost

Pro hodnoceni tohoto indikatoru byla porovnavana priimérna nezaméstnanost
v letech 2015 - 2019 s primeérem celého SO ORP Sobéslav a Jihoceského kraje. Nejvice
bodid (3) bylo pfidéleno v piipadé stejné nebo niZsi nezaméstnanosti, nez je krajsky
pramér (3,4). 2 body ziskaly hodnoty vyssi, nez je krajsky primér, ale zaroven nizsi, nez
je pramér SO ORP (4,2). Ostatni obce byly hodnoceny 1 bodem.

Tab. 5: Indikator — priimérny podil nezaméstnanych osob mezi roky 2015 - 2019

prameér 2015 -2019 hodnoceni
Borkovice 24 3
Budislav 5,1 1
Dirna 4,7 1
Drahov 4,7 1
Drachov 4,7 1
Hlavatce 4,3 1
Chotémice 3,8 2
Katov 14 3
Klenovice 4,1 2
Komarov 3,3 3
Mazice 4,7 1
Mezna 10,2 1
Myslkovice 4,7 1
Pifehoiov 45 1
Roudné 3,8 2
Ripec 1,4 3
Sedlecko u Sobéslave 4,6 1
Skalice 4,0 2
Sobéslav 44 1
Sviny 2,7 3
Trebéjice 4.8 1
Tucapy 4,8 1
Val 5,6 1
Vesce 3,7 2
Veseli nad Luznici 4,0 2
Vlastibo¥ 4,0 2
Vikov 3,8 2
Zalsi 41 2
Zlukov 2,5 3
Zvérotice 3,7 2
Zisov 34 3




Mira podnikatelské aktivity

Dal$im indikatorem pro hodnoceni hospodaiského pilite byla zvolena mira
podnikatelské aktivity na 1. tis. obyvatel. Opét byl hodnocen prtimér hodnot z let 2015 —
2019. Pfi hodnoceni byly pfifazovany 3 body v pfipadé stejného nebo vyssiho priiméru,
nez je 100 podnikatelt na 1. tis. obyvatel. 2 body byly ohodnoceny priméry miry
podnikatelské aktivity nachazejici se mezi 75 az 99 podnikateli na 1 tis. obyvatel. Méné
nez 75 bylo ohodnoceno 1 bodem.

Tab. 6: Indikator - Primérnd mira podnikatelské aktivity na 1. tis. obyvatel meziroky 2015 - 2019

2015 -2019 mira podnikatelské = | oy ceni
aktivity na 1 tis. obyvatel

Borkovice 168,9 3
Budislav 96,7 2
Dirna 82,8 2
Drahov 87,9 2
Drachov 86,4 2
Hlavatce 166,3 3
Chotémice 71,8 1
Katov 104,7 3
Klenovice 133,3 3
Komarov 77,7 2
Mazice 134,0 3
Mezna 61,5 1
Myslkovice 91,2 2
Pifehoriov 51,7 1
Roudna 137,7 3
Ripec 89,7 2
Sedlecko u Sobéslav é 94,0 2
Skalice 146,9 3
Sobéslav 100,1 3
Sviny 147,7 3
Tiebéjice 75,1 2
Tucapy 90,2 2
Val 86,6 2
Vesce 135,9 3
Veseli nad Luznici 88,6 2
Vlastibor 104,1 3
Vlkov 119,6 3
Zalsi 103,2 3
Zlukov 58,7 1
Zv érotice 103,4 3
Zisov 81,1 2
SO ORP Sobéslav 99,7 -
Jihocesky kraj 102,5 -




Dojizd'ka a vyjizd'ka do zaméstnani

Poslednim indikatorem je vyhodnoceni poméru dojizdky a vyjizdky do

zaméstnani, ktery byl pfepocten 1. tis. obyvatel pro redlnéjsi porovnatelnost. Kladny

rozdil, tzn. vyssi dojizdka nez vyjizdka, je ohodnocena 3 body. Rozdil nabyvajici zdporné

hodnoty nejvyse do hodnoty -50 je hodnocen 2 body. Vyssi rozdil je hodnocen 1 bodem.

Tab. 7: Indikator — rozdil dojizdky a vyjizdky do zaméstnani v pfepoctu na 1. tis. obyvatel

Pocet

Rozdil

Dojizdka | Vyjizdka | Rozdil obyvatel na1 tis. obyvatel Hodnoceni

Borkovice 10 46 -36 233 -155 1
Budislav 24 62 -38 374 -102 1
Dirna 13 42 -29 412 -70 2
Drahov 3 23 -20 157 -127 1
Drachov 1 46 -45 241 -187 1
Hlavatce 9 60 -51 380 -134 1
Chotémice 0 29 -29 111 -261 1
Katov 0 14 -14 78 -179 1
Klenovice 12 109 -97 657 -148 1
Komarov 0 24 -24 125 -192 1
Mazice 5 15 -10 126 -79 2
Mezna 0 14 -14 99 -141 1
Myslkovice 3 52 -49 409 -120 1
Piehofov 3 44 -41 343 -120 1
Roudna 23 116 -93 552 -168 1
Ripec 94 64 30 335 90 3
Sedlecko u 0 10 -10 156 -64 2
Sobéslaveé

Skalice 16 86 -70 491 -143 1
Sobéslav 907 696 211 6907 31 3
Sviny 6 77 -71 336 -211 1
Trebéjice 2 10 -8 67 -119 1
Tucapy 35 114 -79 792 -100 2
Val 3 38 -35 254 -138 1
Vesce 7 48 -41 282 -145 1
Veseli nad 732 682 50 6361 8 3
Luznici

Vlastibo¥ 10 38 -28 324 -86 2
Vikov 3 28 -25 165 -152 1
Z4lsi 2 66 -64 250 -256 1
Zlukov 2 67 -65 277 -235 1
Zvérotice 0 70 -70 403 -174 1
Zisov 20 49 -29 250 -116 1




Vyhodnocenipilife hospodafsky rozvoj

Pfi vyhodnoceni hospodaiského rozvoje tizemi, byl zdporny stav vyhodnocen u

obci Budislav, Drahov, Drachov, Chotémice, Mezna, Myslkovice, Pfehofov, Trebé&jice a

Val. Nejnizsi ohodnoceni u vSech tfi indikatorti dosahly obce Mezna a Piehorov. U vsech

obcis celkovym zapornym hodnocenim bylo dosazeno nejméné bodti za pomér dojizdky

a vyjizdky.

Tab. 8: Vyhodnoceni pilife hospodarsky rozvoj

Mira Pomér Priumér Vysledné
Nezaméstnanost | podnikatelské | dojizdky a ,
. . oy hodnot hodnoceni
aktivity vyjizd'ky

Borkovice 3 3 1 2,3 +
Budislav 1 2 1 1,3 -
Dirna 1 2 2 1,7 +
Drahov 1 2 1 1,3 .
Drachov 1 2 1 1,3 )
Hlavatce 1 3 1 1,7 +
Chotémice 2 1 1 1,3 -
Katov 3 3 1 2,3 +
Klenovice 2 3 1 2,0 +
Komarov 3 2 1 2,0 +
Mazice 1 3 2 2,0 +
Mezna 1 1 1 1,0 -
Myslkovice 1 2 1 1,3 -
Ptehotov 1 1 1 1,0 .
Roudna 2 3 1 2,0 +
Ripec 3 2 ; X
Sedlecko u 1 2

Sobéslave 2 1,7 "
Skalice 2 3 1 2,0 +
Sobéslav 1 3 3 2,3 +
Sviny 3 3 1 2,3 +
Trebéjice 1 2 1 1,3 -
Tucapy 1 2 2 1,7 +
Val 1 2 1 1,3 -
Vesce 2 3 1 2,0 +
Veseli nad 2 2

Luznici 3 2,3 i
Vlastibo¥ 2 3 2 2,3 +
Vlkov 2 3 1 2,0 +
Zalsi 2 3 1 2,0 +
Zlukov 3 1 1 1,7 +
Zvérotice 2 3 1 2,0 +
Zisov 3 2 1 2,0 +




Soudrznost spolecenstvi obyvatel

Poslednim hodnocenym pilifem udrzitelného rozvoje tzemi je soudrZnost
spolecenstvi obyvatel. Pro jeho zhodnoceni byly vybrany tfi charakteristiky, a to: trend
vyvoje poctu obyvatel, trend vyvoje podilu preproduktivni a postproduktivni slozky
obyvatel, a pocet dokoncenych bytt.

Trend vyvoje poctu obyvatel

Zmény poctu obyvatel v SO ORP Sobéslav byly hodnoceny na zakladé vyvoje
poctu obyvatel od roku 1991 do ted, v pfipadé obce Katov od roku 1993. Samostatné grafy

vyvoje populace jsou umistény v dokumentu Karty obci.

Do grafti vyvoje poctu obyvatel byly vlozeny spojnice liniového trendu a na
zakladé toho byl vyhodnocen dlouhodoby vyvojovy trend. Dalsi ¢asti hodnoceni bylo
porovnavani, jestli mezi roky 2015 — 2019 nedoslo ke zméné tohoto trendu. Vysledné
¢iselné hodnoceni bylo pfidélovano timto zptisobem: 1 bod ziskala obec s klesajicim
dlouhodobym i kratkodobym trendem a 3 body naopak inkasovaly obce se stoupajicim
trendem dlouhodobé i kratkodobé. Ostatni kombinace (dlouhodoby trend stoupd, ale
kratkodoby klesa a naopak) byly ohodnoceny 2 body.

Nejlepsiho hodnoceni dosahly obce Klenovice, Myslkovice, Roudna, Ripec,
Sedlecko u Sobéslavé, Skalice, Sviny, Val, Vesce, Vlkov, Zlukov, Zvérotice a Zi%ov. Pocet
obyvatel tedy stoupal v celém sledovaném obdobi i v letech 2015 — 2019. Nejhorsich
vysledkti, tedy kdy vyvoj populace je klesajici, a to i v poslednich letech, dosahly obce

Budislav, Drahov, Sobéslav, Trebéjice, Veseli nad Luznici a Zalsi.



Tab. 9: Indikator - linearni trend vyvoje poctu obyvatel

Trend vyvoje populace

0d 90. let | opacny trend od roku 2015 | hodnoceni
SO ORP Sobéslav stoupajici ano 2
Borkovice Kklesajici ano 2
Budislav Kklesajici ne 1
Dirna klesajici ano 2
Drahov Kklesajici ne 1
Drachov Kklesajici ano 2
Hlavatce klesajici ano 2
Chotémice Kklesajici ano 2
Katov Klesajici ano 2
Klenovice stoupajici ne 3
Komarov Kklesajici ano 2
Mazice klesajici ano 2
Mezna klesajici ano 2
Myslkovice stoupajici ne 3
Piehorov stoupajici ano 2
Roudna stoupajici ne 3
Ripec stoupajici ne 3
Sedlecko u Sobéslavé | stoupajici ne 3
Skalice stoupajici ne 3
Sobéslav Kklesajici ne 1
Sviny stoupajici ne 3
Ttebéjice klesajici ne 1
Tucapy klesajici ano 2
Val stoupajici ne 3
Vesce stoupajici ne 3
Veseli nad Luznici klesajici ne 1
Vlastibot klesajici ano 2
Vlkov stoupajici ne 3
Zalsi Kklesajici ne 1
Zlukov stoupajici ne 3
Zv érotice stoupajici ne 3
Zisov stoupajici ne 3




Trendy vyvoje podilii preproduktivni a postproduktivni slozky obyvatel

DalS$im indikatorem je pomér podilti preproduktivni a postproduktivni slozky
obyvatelstva. Jednoduchy rozdil téchto hodnot by vsak zobrazil pouze soucasny stav.
Proto byly hodnoceny dlouhodobé vyvoje podilii téchto slozek obyvatelstva, na zdkladé
kterych je mozné ¢astecné predvidat jejich nasledujici vyvoj. Dlouhodoby vyvoj podilti
byl vyhodnocen na zékladé ¢tyfletych praméri.

Stoupajici trend vyvoje détské slozky a klesajici trend vyvoje postproduktivni
sloZzky byl ohodnocen nejvice body. Opacny trend, tedy klesajici podil preproduktivni a
zvysujici se podil postproduktivni sloZky je povaZovan za nejhorsi variantu, a tak je
ohodnocen nejméné body. Ostatni kombinace, tedy oba trendy klesajici nebo stoupajici
jsou ohodnoceny dvéma body, jako prumérna situace. Klesajici podil postproduktivni
slozky by sice mohl byt pozitivni i v pfipadé klesajiciho podilu détskeé slozky, protoze se
tim zvySuje podil produktivni slozky, a za této situace je mozné pfedpokladat také
zvySovani porodnosti. Bohuzel kategorie produktivni slozky obyvatelstva je pfilis Siroka,
a tak neni patrné, jestli je zde vétsi podil plodnych Zen nebo je vétsi podil osob ve véku
blizici se pfechodu do postproduktivni slozky. V tomto pfipadé by bylo zapotfebi

zpracovat vékovou pyramidu.

Nejlepsiho hodnoceni, kdy stoupd podil preproduktivni slozky a klesa podil
postproduktivniho obyvatelstva, dosahly obce Budislav, Hlavatce, Klenovice, Mezn4,

Prehorov, Sedlecko u Sobéslaveé, Vesce, Vlkov a Zalsi.

Zaporného trendu vyvoje podili preproduktivni a postproduktivni slozky
obyvatel dosahly obce Borkovice, Dirnd, Drachov, Komarov, MaZice, Myslkovice, Skalice,

Sobéslav, Veseli nad Luznici a Zveérotice.



Tab. 10: Indikator - trendy vyvoje podila preproduktivni a postproduktivni slozky obyvatelstva

Trend vyvoje slozky obyvatelstva
Preproduktivni | Postproduktivni | Hodnoceni
Borkovice Kklesajici stoupajici 1
Budislav stoupajici Kklesajici 3
Dirna Kklesajici stoupajici 1
Drahov stoupajici stoupajici 2
Drachov klesajici stoupajici 1
Hlavatce stoupajici klesajici 3
Chotémice klesajici klesajici 2
Katov stoupajici stoupajici 2
Klenovice stoupajici klesajici 3
Komarov klesajici stoupajici 1
Mazice Kklesajici stoupajici 1
Mezna stoupajici klesajici 3
Myslkovice klesajici stoupajici 1
Piehotfov stoupajici klesajici 3
Roudna stoupajici stoupajici 2
Ripec stoupajici stoupajici 2
Sedlecko u Sobéslavé stoupajici klesajici 3
Skalice Kklesajici stoupajici 1
Sobéslav klesajici stoupajici 1
Sviny stoupajici stoupajici 2
Tiebéjice stoupajici stoupajici 2
Tucapy Kklesajici klesajici 2
Val stoupajici stoupajici 2
Vesce stoupajici klesajici 3
Veseli nad Luznici Kklesajici stoupajici 1
Vlastibot stoupajici stoupajici 2
Vlkov stoupajici klesajici 3
Zalsi stoupajici klesajici 3
Zlukov stoupajici stoupajici 2
Zvérotice klesajici stoupajici 1
Zisov stoupajici stoupajici 2




Bydleni

Jako posledni indikator pilife soudrZznosti spolecenstvi obyvatel byl
pro vyhodnoceni situace bydleni vybran pocet dokoncenych bytli. Pro posouzeni byl
zvolen delsi ¢asovy horizont, protoZe v nékterych mensich obcich vzniklo minimum bytt,
a tak by vyvojovy trend v kratkém obdobi nemusel byt dostatecné patrny. V hodnoceni
tohoto indikatoru se objevuji dokonce obce, ve kterych nebyly od roku 2008 oficidlné
dokonceny Zadné byty nebo pouze jeden. Jedna se o obce Drachov, Mezn4, Tfebéjice a
Vlastibot. Tém byl pfidélen 1 bod stejné jako v pripadé klesajiciho trendu. 2 body byl
ohodnocen stagnujici vyvoj. 3 body ziskal stoupajici vyvoj poctu dokonéenych bytda.

Tab. 11: Trend vyvoje poc¢tu dokoncenych bytti v letech 2008 — 2019 a udélené hodnoceni
Trend | Hodnoceni

Borkovice stoupajici 3
Budislav stoupajici 3
Dirna klesajici 1
Drahov stagnace 2
Drachov - 1
Hlavatce stoupajici 3
Chotémice stoupajici 3
Katov klesajici 1
Klenovice klesajici 1
Komarov stoupajici 3
Mazice klesajici 1
Mezna - 1
Myslkovice stoupajici 3
Piehoiov klesajici 1
Roudna stoupajici 3
Ripec Kklesajici 1
Sedlecko u Sobéslavé | stagnace 2
Skalice stoupajici 3
Sobéslav Kklesajici 1
Sviny stagnace 2
Tiebéjice - 1
Tucapy stoupajici 3
Val stagnace 2
Vesce klesajici 1
Veseli nad Luznici Kklesajici 1
Vlastibot - 1
Vlkov stoupajici 3
Zalsi stagnace 2
Zlukov klesajici 1
Zvérotice stagnace 2
3

Zisov stoupajici




Vyhodnoceni pilife soudrznosti spolecenstvi obyvatel

Po zpramérovani vysledkii ze vSech indikatorti byl uréen zdporny stav vyvoje
tohoto pilife v obcich Dirna, Drachov, Mazice, Sobéslav, Tfebéjice a Veseli nad Luznici.
Pouze mésta Sobéslav a Veseli nad LuZnici zaznamenala vyhodnoceni vSech indikatoru

pojednom bodu.

Tab. 12: Vyhodnoceni pilife soudrznosti spolecenstvi obyvatel

Dil¢i hodnoceni soudrznosti spolecenstvi

obyvatel - vyvoj . . | Vysledné

Primeér |

poctu | poméru slozek trendu hodnoceni

obyvatel | obyvatelstva | dokoncenych byt
Borkovice 2 1 3 2,0 +
Budislav 1 3 3 2,3 +
Dirna 2 1 1 1,3 -
Drahov 1 2 2 1,7 +
Drachov 2 1 1 1,3 -
Hlavatce 2 3 3 2,7 +
Chotémice 2 2 3 2,3 +
Katov 2 2 1 1,7 +
Klenovice 3 3 1 2,3 +
Komarov 2 1 3 2,0 +
Mazice 2 1 1 1,3 -
Mezna 2 3 1 2,0 +
Myslkovice 3 1 3 2,3 +
Piehotov 2 3 1 2,0 +
Roudna 3 2 3 2,7 +
Ripec 3 2 1 2,0 "
Sedle¢ko u Sobéslavé 3 3 2 2,7 +
Skalice 3 1 3 2,3 +
Sobéslav 1 1 1 1,0 -
Sviny 3 2 2 2,3 +
Tiebéjice 1 2 1 1,3 -
Tucapy 2 2 3 2,3
Val 3 2 2 2,3

Vesce 3 3 1 2,3 +
Veseli nad Luznici 1 1 1 1,0 -
Vlastibor 2 2 1 1,7 +
Vikov 3 3 3 3,0 +
Zalsi 1 3 2 2,0 +
Zlukov 3 2 1 2,0 +
Zv érotice 3 1 2 2,0 +
Zisov 3 2 3 2,7 +




Souhrnné vyhodnoceni pilifi

V nasledujici tabulce jsou shrnuty celkové vysledky hodnoceni jednotlivych pilifti.

Dobrého nebo alesponl uspokojivého stavu (v pfipadé hodnoty primérné hodnoty 1,7

vyhodnocenti pilife) dosahly vSechny obce alespon u jednoho z pilif&i. Dokonce u nékolika

z nich byly takto vyhodnoceny vSechny pilite.

Tab. 13: Vyvazenost vztahu tizemnich podminek pro udrzitelny rozvoj tizemi obci SO ORP

Sobéslav
Uzemni podminky
Pro . Vyvazenost vztahu
. ., Pro Pro soudrznost | |, , .
Obec priznive e 1, . , uzemnich podminek pro
sivotni hospodar.sky spolecenstvi udrFitelny rozvoj Gzemi
. 1 rozv o0j obyvatel
prostiedi
V4 H S Dobry stav | Spatny stav
Borkovice + + + Z,H, S -
Budislav + - + Z,S H
Dirna + + = Z,H S
Drahov + - + Z,S H
Drachov + - - Z H S
Hlavatce + + + Z,H S -
Chotémice + - + Z,S H
Katov + + + Z,H S -
Klenovice + + + Z,HS -
Komarov + + + Z,H,S -
Mazice + + - Z,H S
Mezna - - + S Z,H
Myslkovice + - + Z,S H
Pifehofov - - + S Z,H
Roudna + + + Z,HS -
f{ipec + + + Z,H,S -
Sedlecko u Sobéslavé + + + Z,HS -
Skalice + + + Z,H,S -
Sobéslav + + - Z,H S
Sviny + + + Z,HS -
Trebéjice + - - z H, S
Tucapy - + + H, S Z
Val + . + Z,S H
Vesce + + + Z,H,S -
Veseli nad Luznici i + - Z,H S
Vlastibo¥ + + - Z,H S
Vikov A 4 + Z,H, S -
Z4lsi + + + Z,H,S -
Zlukov + + + Z,HS -
Zvérotice + + + Z,HS -
Zisov + + + Z,HS -




Déle bylo porovnano vyhodnoceni pilifti se 4. Uplnou aktualizaci UAP z roku
2014. Spolecné je, ze v piipadé vymezeni Spatného stavu se pfedevsim jedna o pilife
hospodaisky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel. Rozdily mohou plynout na
zdkladé jiné metodiky, avSak plati, Ze je zapotfebi zlepSovat podminky pro zlepSeni
soucasné vyhodnoceného pilife pfedevsim u pilife soudrznost spolec¢enstvi obyvatel, aby
se zmirnoval odliv obyvatel a nezvySoval se pomér preproduktivni a postproduktivni

slozky.

Tab. 14: porovnani vyhodnoceni pilifti od minulé aktualizace

Vyvazenost vztahu tzemnich podminek pro udrzitelny
rozvoj uzemi
Obec
2016 2020
Dobry stav Spatny stav Dobry stav Spatny stav
Borkovice H Z,S Z,H,S -
Budislav Z,H S Z,S H
Dirna Z,H S Z, H S
Drahov Z,H S Z,5 H
Drachov Z,H S Z H,S
Hlavatce Z,H S Z,H,S -
Chotémice Z,S H Z,S H
Katov Z,H S Z,H,S -
Klenovice H,S Z Z,H,S -
Komarov Z H,S Z,H,S -
Mazice H Z,S Z, H S
Mezna y4 H,S S Z, H
Myslkovice Z,H S Z,S H
Piehofov Z,H,S - S Z,H
Roudna H,S Z Z,H,S -
Ripec H,S Z Z,H,S -
Sedleckou S. Z,H S Z,H,S -
Skalice Z,H,S - Z,H,S -
Sobéslav Z,H,S - Z,H S
Sviny H,S Z Z,H,S -
Tiebéjice V4 H,S Z H, S
Tucapy Z,H S H,S V4
Val Z,H S Z,S H
Vesce Z,H S Z,H,S -
Veseli nad L. H,S Z Z,H S
Vlastibor Z,H,S - Z,H S
Vlkov S Z,H Z,H,S -
Zalsi - Z,H,S Z,H,S -
Zlukov Z,H,S - Z,H,S -
Zv érotice Z,H S Z,H,S -
Zisov H ZS Z,H,S -




PROBLEMYK RESENIV UZEMNE PLANOVACICH
DOKUMENTACICH

Posledni ¢asti Rozboru udrzitelného rozvoje tizemi je shrnuti vyhodnocenych
problémii k feSeni v izemné plénovacich dokumentacich. Problémy jsou uvedeny pro
kazdou obec zvlast v samostatnych tabulkach, ke kterym je pfipojen odstavec s dalsimi
doporucenimi pro zpracovani UPD nebo jejich zmén. V tabulkach se mohou vyskytovat
také problémy, které byly vymezeny v pfedchozi Aktualizaci UAP. U nich je uvedeno ve
sloupci ¢asovost — trva. Pokud byl jiz problém z predchozi aktualizace vyfesen, tak je text

preskrtnut. Kody novych problémii byly vymezeny na zékladé téch dfive vymezenych.

BORKOVICE
Kod dl "
08 € Znéni problému Odivodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
B 3 RV V. ,] AV v.,l . l . .], U’-_P s
1 1 , 1 Siti kol
aeyldetras jake—ekeologického—dopravnthe
tedkiNei UP Fes
Bo-1 Nepfesnosti v grafické | Napf. plocha Ag - plochy 6)% nové
casti zemédélské vyroby sbyty pro
trvalé bydleni — plochy zmén - ve
vykresové ¢asti neni pouzita
Bo - 2 Vymezit v tizemnim 0)% noveé
planu urbanisticky

hodnotny prostor,
definovat urbanistické a
architektonické
hodnoty v tizemi

- vUP nejsou vymezeny
urbanistické a architektonické

Bo-3 | Stanovi ;| hodnoty UP '
- tan;)\:t prostorove [ - cdostatetna ochrana stavajicich nove
reguiatvy PTO1 " hodnot z hlediska UP

urbanisticky hodnotné
uzemi a pro nové
rozvojové plochy
v uzemi

Doporuceni: Nenarusit historickou stopu navsi, nezahustovat ji a sjednotit feSeni oploceni
predzahradek a plothi zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy.
Respektovat obvyklou velikost pozemki, respektovat zalozenou stavebni caru,
prevazujici orientaci hfebene stfechy, nevyuzivat hloubku pozemkt pro dalsi vystavbu
dom1i (s vjezdem vstupem a pfipojkamijako vécné bfemeno pres stavajici pozemek nebo
vymezenim samostatného pruhu pozemku pfi bo¢ni hranici pozemku. U architektonicky

hodnotnych objekti, zejména na navsi, dbat na zachovani architektonického vyrazu




BUDISLAV

Kod dle “
vykresu Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
Bu-1 Odstranéni dopravni | tzky profil silnice pfi priijjezdu ZUR trva
p yPp pr1 pruj
zavady na Il /135 obci
Bu-2 Vymezit v izemnim )% noveé
lanu urbanistick
Eodnotn , rostory - architektonické hodnoty
e ﬁnovaty P ’ pavodni zastavby jsou
urbanistické a potladeny casto nevhodnymi
architektonické stavebnimi tipravami,
hodnoty v tzem predevsim v m.¢. Budislav a
castecné v Zaluzi u >
Bu-3 Stanovit prostorové ur nove

regulativy pro

Budislaveé
nedostateéna ochrana

urbanisticky
hodnotné izemi a
pro nové rozvojoveé
plochy v tizemi.

stavajicich hodnot z hlediska
ur

Doporuceni: Nenarusit historickou stopu navsi, sjednotit feSeni a oploceni predzahradek
a plotlh zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemki, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, pfevazujici orientaci hfebene stfechy,
nevyuzivat hloubku pozemkd pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a pfipojkami
jako vécné bfemeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi bocni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektli, zejména na navsi,
neumistovat nevhodné pristavky viditelné z vefejnych prostranstvi.

DIRNA
K,Od dle Znéni problému Odivodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Di-1 Vymezit v izemnim planu ur nové
urbanisticky hodnotné - nevhodné stavebni
prostory, definovat upravy nékterych
urbanistické a objektd,
architektonické hodnoty - ¢ast zamecké zahrady
v Ulzemi, ve Lzinéje zastavéna
Di-2 V mistnich ¢astech hospodarskymi UP noveé
s historickou rostlou objekty
formou stanovit -vUP nejsou vymezeny
nezastavitelné plochy pro urbanistické a
zachovani urbanistické architektonické
struktury sidla. hodnoty
Di-3 Stanovit prostorové - nedostatecna ochrana ur nové
regulativy pro urbanisticky stavajicich hodnot
hodnotné tizemi a pro nové z hlediska UP
rozvojové plochy v tizemi.




Doporucdeni:

Pro mistni ¢asti s pravidelnou navesni formou:

Nenarus$it historickou stopu navsi, sjednotit feSeni a oploceni pfedzahradek
a plotti zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemki, respektovat zaloZenou stavebni caru, prevazujici orientaci hfebene stfechy,
nevyuzivat hloubku pozemkti pro dalsi vystavbu domi (s vjezdem vstupem a piipojkami
jako vécné bremeno pfes stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti, zejména na navsi, dbat na
zachovani architektonického vyrazu objektt ve vztahu k ostatnim objekttim.

Pro mistni ¢asti s rostlou formou hromadné vesnice:

Nevytvaret pravouhlou sit komunikaci. Dodrzet charakter hromadné vesnice pfipadné
zahusténi zastavby spise ve shlucich. Sjednotit feSeni a oploceni plotii — stanovit regulativy.
Stfechy prevazné sedlové, riizna orientace hiebene.

DRAHOV
K,Od dle Znéni problému Odtavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Dr-1 Vymezit v izemnim planu - nevhodné stavebni up nove
urbanisticky hodnotné upravy anovostavba
prostory, definovat v historické casti obce
urbanistické a architektonické | - v UP nejsou vymezeny
hodnoty v tizemi. urbanistické a
Dr-2 Stanovit prostorové regulativy | architektonické hodnoty UP nové
pro urbanisticky hodnotné - nedostatecnd ochrana
uzemi a pro nové rozvojoveé stavajicich hodnot
plochy v tizemi. z hlediska UP

Doporuceni:
Nenaru$it historickou stopu nadvsi, sjednotit feSeni a oploceni pfedzahradek

a plotii zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemki, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, pfevazujici orientaci hfebene stfechy,
nevyuzivat hloubku pozemkii pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a piipojkami
jako vécné bfemeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi bo¢ni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti, zejména na navsi, dbat na
zachovani architektonického vyrazu objektti ve vztahu k ostatnim objektéim.




DRACHOV

Kad dle v
, Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Dch-1 ReSeni obchvatu obce na Uzky anevhodny pritjezd | ZUR trva
silnici II/159 véetné obci
premosténi Luznice
Dch -2 Vymezit v izemnim planu UP nové
urbanisticky hodnotné . .
. - v UP nejsou vymezeny
prostory, definovat o
1 . o urbanistické a
urbanistické a architektonické ) o,
, , architektonické hodnoty
hodnoty v tizemi L,
5 ; : - nedostatecna ochrana z ;
Dch -3 Stanovit prostorové regulativy o up noveé
banisticky hodnotné stavajicich },10dnot
s 7 z hlediska UP

Uzemi a pro nové rozvojoveé

plochy v tizemi.

Doporuceni:
Zachovat liniovy charakter nejstarsi ¢asti obce dany obestavénim komunikace. Zachovat

zdhumenni cesty s doprovodnymi dfevinami. Sjednotit feSeni a oploceni predzahradek a
plotti zejména do vefejnych prostranstvi - stanovit regulativy. Respektovat obvyklou velikost
pozemkl, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, pfevazujici orientaci hfebene stiechy, stiechy
sedlové. Pfipadné s polovalbou. Nevyuzivat hloubku pozemku pro dalsi vystavbu domti (s
vjezdem vstupem a pripojkami jako vécné biemeno pfes stavajici pozemek nebo vymezenim
samostatného pruhu pozemku pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych
objektti, zejména na navsi, dbat na zachovani architektonického vyrazu objektti ve vztahu

k ostatnim objektiim. Upfednostnit trvalé bydleni pfed rekreaci, k rekreaci spiSe vyuZzivat

stavajici zemédeélské usedlosti.

HLAVATCE
K,Od dle Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Ha-2 Resit otazku Vyuziti krajiny k turistickému UP trva
cyklostezek cestovnimu ruchu a vyuZiti
a cyklotras kol jako ekologického
dopravniho prostfedku
Ha-1 Vymezit v izemnim V mistni ¢asti Hlavatce a ur nové
planu urbanisticky Vyhnanice nékteré nevhodné
hodnotné prostory, stavebni upravy a typ
definovat urbanistické | novostaveb. Rozsahlé plochy
a architektonické pro rekreaci u Rytifského
hodnoty v tizemi, rybnika. VUP nejsou vymezeny
Ha-3 Stanovit prostorové jiné urbanistické a architektonické UP nové
regulativy pro hodnoty mimo VPZ Debrnik a

urbanisticky hodnotné
tzemi a pronové
rozvojové plochy

v tizemi.

kulturnich pamatek.
Nedostatecnd ochrana stavajicich
hodnot z hlediska UP.




Doporucdeni:

Pro mistni ¢asti s pravidelnou navesni formou:

Nenarus$it historickou stopu navsi, sjednotit feSeni a oploceni pfedzahradek
a plotti zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemki, respektovat zaloZenou stavebni caru, prevazujici orientaci hfebene stfechy,
nevyuzivat hloubku pozemkti pro dalsi vystavbu domi (s vjezdem vstupem a piipojkami
jako vécné bremeno pfes stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti, zejména na navsi, dbat na
zachovani architektonického vyrazu objektt ve vztahu k ostatnim objekttim.

Pro mistni ¢asti s rostlou formou hromadné vesnice:

Nevytvaret pravouhlou sit komunikaci. Dodrzet charakter hromadné vesnice pfipadné
zahusténi zastavby spise ve shlucich. Sjednotit feSeni a oploceni plotii — stanovit regulativy.
Stfechy prevazné sedlové, rtiznd orientace hfebene. Zachovat liniovy charakter nejstarsi ¢asti
obce dany obestavénim komunikace. Zachovat zdhumenni cesty s doprovodnymi dfevinami.
Nevyuzivat hloubku pozemki pro dalsi vystavbu domti (s vjezdem vstupem a piipojkami
jako vécné bremeno pfes stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi boéni hranici pozemku.

Upfednostnit trvalé bydleni pfed rekreaci, k rekreaci spiSe vyuzivat stavajici zemédélské
usedlosti.

CHOTEMICE
K,Od dle Znéni problému Oduvodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Cho-1 | Vymezit v izemnim planu - nékolik nevhodnych ur nové
urbanisticky hodnotné stavebnich aprav
prostory, definovat v historické ¢asti obce
urbanistické a architektonické | - v UP nejsou vymezeny
hodnoty v tizemi urbanistickéa
Cho-2 | Stanovit prostorové regulativy architektonické hodnoty ur nové
pro urbanisticky hodnotné - nedostatecnd ochrana
Uuzemi a pro nové rozvojoveé stavajicich hodnot
plochy v tizemi z hlediska UP

Doporucdeni:
Nenarusit historickou stopu ndvsi, sjednotit feSeni a oploceni predzahradek

a plotli zeména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemki, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, prevazujici orientaci hfebene stfechy,
nevyuzivat hloubku pozemkd pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a pfipojkami
jako vécné bremeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti, zejména na navsi, dbat na
zachovani architektonického vyrazu objekttl ve vztahu k ostatnim objekttim.




KATOV

K,Od dle Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Ka-1 Vymezit v izemnim - nékolik nevhodnych UP nové
planu urbanisticky stavebnich tprav
hodnotné prostory, v historické ¢astiobce
definovat urbanistickéa | - v UP v grafické ¢asti, nejsou
architektonické hodnoty vymezeny urbanistické a
v tizemi architektonické hodnoty
Ka-1 Stanovit prostorové - v textové ¢astineni Up nové
regulativy pro specifikace hodnot zastavby
urbanisticky hodnotné - nedostatec¢na ochrana
tzemi a pronové stavajicich hodnot z hlediska
rozvojovéplochy UP
v tizemi.
Doporuceni:
Nenarusit historickou stopu navsi, sjednotit feSeni a oploceni pfedzahradek

a plotli zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemkti, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, prevazujici orientaci hfebene stiechy,
nevyuzivat hloubku pozemkii pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a pfipojkami
jako vécné bremeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti, zejména na navsi, dbat na
zachovani architektonického vyrazu objektti ve vztahu k ostatnim objekttim.

KLENOVICE
K,Od dle Znéni problému Oduvodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Kl-1 Definovat urbanistickéa - v textové castinejsou UP nove
architektonické hodnoty specifikovany hlavni
v tizemi zasady a rysy
Kl-2 Stanovit prostorové architektonickych UP nové
regulativy prourbanisticky hodnot
hodnotné tizemi a pro nové - nedostatecna ochrana
rozvojovéplochy v tizemi. stavajicich hodnot
z hlediska UP

Doporuceni:
Nenarusit historickou stopu zaloZeni obce, sjednotit feSeni a oploceni predzahradek

a plotli zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemkti, respektovat zalozenou stavebni ¢aru, pfevazujici orientaci hfebene sttechy,
nevyuzivat hloubku pozemkd pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a pfipojkami
jako vécné bfemeno pfes stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi bocni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti dbat na zachovani
architektonického vyrazu objektt ve vztahu k ostatnim objekttim.



KOMAROV

K,Od dle Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Ko-1 Vymezit v Gzemnim - vUP v grafické &asti 0)% noveé
planu urbanisticky jsou vymezeny jako
hodnotné prostory, urbanistické hodnoty
definovat urbanistické a pouze VPR a kulturni
architektonické hodnoty pamatky
v tzemi - v textové ¢asti neni
Ko-2 Stanovit prostorové uvedena specifikace UP nové
regulaﬁvy pro hodnot ZéStabe
urbanisticky hodnotné - nedostatecna ochrana
tUzemi a pro nové sta’vajicich l,lodnot
rozvojové plochy v tizemi z hlediska UP
Doporuceni:
Nenarusit historickou stopu nadvsi, sjednotit feSeni a oploceni predzahradek

a plotli zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemkti, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, prevazujici orientaci hfebene stiechy,
nevyuzivat hloubku pozemkt pro dal$i vystavbu domi (s vjezdem vstupem a piipojkami
jako vécné bremeno pfes stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti, zejména na navsi, dbat na

zachovani architektonického vyrazu objektti ve vztahu k ostatnim objektiim.  Stanovit
regulativy pro urbanisticky hodnotné tizemi a pro nové rozvojové plochy.
MAZICE
K,Od dle Znéni problému Odiavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Ma-1 Resit otazku cyklostezek a Vyuziti krajiny UP trva
cyklotras k turistickému cestovnimu
ruchu a vyuziti kol jako
ekologického dopravniho
prostfedku
Ma -2 Vymezit v izemnim planu - v UP v grafické &astijsou ur nové
urbanisticky hodnotné vymezeny jako
prostory, definovat urbanistické hodnoty
urbanistické a pouze VPR a kulturni
architektonické hodnoty pamatky
v uzemi - v textové casti neni
Ma -3 Stanovit prostorové uvedena specifikace UP noveé
regulativy pro urbanisticky hodnot zastavby
hodnotnétizemia pronové | - nedostatena ochrana
rozvojové plochy v tizem. stavajicich hodnot
z hlediska UP




Doporuceni:

Nenarusit historickou sjednotit feSeni a oploceni predzahradek
a plott zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou

velikost pozemkti, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, prevazujici orientaci hfebene stiechy,

stopu navsi,

nevyuzivat hloubku pozemki pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a piipojkami
jako vécné bremeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti, zejména na navsi, dbat na

zachovani architektonického vyrazu objektti ve vztahu k ostatnim objektim. Stanovit
regulativy pro urbanisticky hodnotné tizemi a pro nové rozvojové plochy.
MEZNA
K,Od dle Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Me -1 Resit otdzku cyklostezek a | VyuZiti krajiny k turistickému UP trva
cyklotras cestovnimu ruchu a vyuziti kol
jako ekologického dopravniho
prostiedku
Me -2 Provéfit vhodnost navrhu | V obcinejsou plochy vyroby UP trva
ploch pro vyrobu
Me -3 Vymezit v izemnim planu UpP nové
urbanisticky hodnotné - v UP v grafické &astijsou
prostory, zakreslit prostor vymezeny jako urbanistické
byvalého tvrzisté, definovat | hodnoty pouze VPR a
urbanistické a kulturni pamatky
architektonické hodnoty - v textové Casti neni uvedena
v uzemi specifikace hodnot zastavby
Me -4 Stanovit prostorové - nedostatecna ochrana UP nové
regulativy pro urbanisticky stavajicich hodnot z hlediska
hodnotnétizemi a pro nové UP
rozvojoveé plochy v izemi

Doporuceni:
Nenarusit rostlou formu vesnice v jeji severni ¢asti, nezahustovat zde zastavbu, sjednotit

feSeni a oploceni predzahradek a plotil zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit
regulativy. Respektovat obvyklou velikost pozemkii, nevyuZzivat hloubku pozemkt pro dalsi
vystavbu domt (s vjezdem vstupem a pripojkami jako vécné bifemeno pies stavajici pozemek
nebo pruhu  pozemku prfi pozemku.
U architektonicky hodnotnych objektti, dbat na zachovani architektonického vyrazu objektt
ve vztahu k ostatnim objekttim. Stanovit regulativy pro urbanisticky hodnotné tizemi a pro
nové rozvojové plochy.

vymezenim samostatného bocni hranici



MYSLKOVICE

K,Od dle Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
My -1 Vymezit v izemnim | - v UP v grafické ¢asti nejsou Ur nové
planu urbanisticky vymezeny urbanistické
hodnotné prostory, architektonické hodnoty
definovat - v textové ¢asti nejsou hodnoty
urbanistické a definovany
architektonické - demolici hospodaiského dvora a
hodnoty v tizemi. priblizenim plochy bydleni
My -2 Stanovit prostorové k zamku doslo k castecné 0)% nové

regulativy pro
urbanisticky
hodnotné tizemi a
pro novérozvojové
plochy v tizemi.

- vyclenéna plocha prestavby P1

degradaci prostoru v okoli
zamku

SO priblizuje dalsi moznou
zastavbu k zamku

Doporuceni:
Zvazit vhodnost rozsahu plochy prestavby P1 na plochu smiSenou obytnou (plocha

pavodniho hospodaiského dvora u zdmku s nejasnymi podminkami prostorového
usporadani). Zvazit vhodnost umoznéni bytovych doma v plose bydleni B.
Respektovat obvyklou velikost pozemkti, nevyuzivat hloubku pozemkt pro dalsi vystavbu
domti (s vjezdem vstupem a pfipojkami jako vécné bfemeno pfes stavajici pozemek nebo

vymezenim

samostatného

pruhu

pozemku  pfi  bocni

hranici

pozemku.

U architektonicky hodnotnych objektti, dbat na zachovani architektonického vyrazu objekti
ve vztahu k ostatnim objektéim.

PREHOROV
K,Od dle Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Pr-1 Vymezit v grafické - v UP v grafické ¢astinejsou UP nové
¢astituzemniho planu vymezeny urbanistické
urbanisticky hodnotné architektonické hodnoty
prostory, definovat - v textové ¢astinejsou hodnoty
urbanistickéa definovany - neni dan charakter
architektonické zastavby
hodnoty v tizemi, - demolici zamku v Pfehotové a
Pi -2 Stanovit prostorové zchatranim hospodarského dvora upr nové

regulativy pro
urbanisticky hodnotné
tuzemi a pronové
rozvojovéplochy

v tizemi.

v Kvasejovicich prisla obeco své
dominanty

- v tésné ndvaznostina hibitovni aredl
a kostelik sv. Anny je v UP nova
rozvojova plocha pro bydleniBv1 -
neni respektovdno ochranné pasmo
hibitova (pfedevsim z hlediska

piety).




Doporuceni:
Zvazit pozadavek odclonéni kostelika u sv. Anny a hibitova od budouci zastavby plochou

vefejného prostranstvi, ¢i nezastavitelnou plochou.

Respektovat obvyklou velikost pozemkii, nevyuzivat hloubku pozemkt pro dalsi vystavbu
domt (s vjezdem vstupem a piipojkami jako vécné bfemeno pies stavajici pozemek nebo
vymezenim pruhu  pozemku  prfi pozemku.
U architektonicky hodnotnych objektti, dbat na zachovani architektonického vyrazu objektt

samostatného bocni hranici

ve vztahu k ostatnim objekttim.

ROUDNA
K,Od dle Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Ro-1 Definovat urbanistické a UpP noveé
architektonické hodnoty
v uzemi, V textové castinejsou
Ro-2 stanovit prostorové hodnoty definovany - neni UP nové
regulativy pro urbanisticky | dan charakter zastavby.
hodnotné izemi a pro nové
rozvojové plochy v tizemi.

Doporucent:
Respektovat obvyklou velikost pozemkti, nevyuZivat hloubku pozemkii pro dalsi vystavbu

domt (s vjezdem vstupem a piipojkami jako vécné bfemeno pies stavajici pozemek nebo
vymezenim  samostatného  pruhu  pozemku pfi  boéni  hranici  pozemku.
U architektonicky hodnotnych objektti, dbat na zachovani architektonického vyrazu objektti
ve vztahu k ostatnim objekttim.

RIPEC
Kod dle . . . . . . >
, Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Ri-1 Definovat urbanistické a UpP nové
architektonické hodnoty
v tzemi .. s
: - - Textova ani graficka cast se > -
Ri-2 Stanovit prostorové byvaii archi P uP nove
lative bro nezabyvaji architektonickymi a
reguiativy p , | urbanistickymi hodnotami a
urbanisticky hodnotné | . ..
] , , jejich ochranou.
uzemi a pro nové
rozvojové plochy
v tzemi
Ri-3 Provéfit moznost Zajisténi dostupnosti nadrazi UP nové
vybudovani turistické chodctim z Ripce bez ohroZeni
trasy z centra obcena jejich bezpecnosti
vlakové nadrazi




Doporuceni:
Nenarusit historickou stopu zaloZeni obce, sjednotit feSeni a oploceni predzahradek

a plotli zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemkti, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, prevazujici orientaci hfebene stiechy,
nevyuzivat hloubku pozemki pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a piipojkami
jako vécné biemeno pfes stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi bocni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti dbat na zachovani
architektonického vyrazu objektt ve vztahu k ostatnim objekttiim.

SEDLECKO U SOBESLAVE
Kod dle < . . . < . ; =
, Znéni problému Odivodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Se-1 Definovat urbanistickéa .. ., UpP nové
. ey Textova ani grafickd cast se
architektonické hodnoty ., . L,
, , nezabyvaji architektonickymi
v zemi, s, .
" . a urbanistickymi hodnotamia . -
Se-2 Stanovit prostorové - z up nové
lative brourbanistick jejich ochranou — v textové
rest ,y,p , y castije uvedena ochrana
hodnotné tizemi a pro nové .
L , , hodnot obecné.

rozvojové plochy v izemi.
Se-3 Vypustit z vykresové ¢asti V UP vymezenoochranné UP nové

OoP CoV pasmo ¢istirny odpadnich vod,

ackoliv nebylo dohledano jeho
vyhlaseni

Doporucdeni:
Nenarusit historickou stopu zalozeni obce, sjednotit feSeni a oploceni predzahradek

a plotli zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemkii, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, pfevazujici orientaci hfebene stiechy,
nevyuzivat hloubku pozemkd pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a pfipojkami
jako vécné bremeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
U architektonicky hodnotnych objektti dbat na zachovani
architektonického vyrazu objektd ve vztahu k ostatnim objekttim.

pfi boéni hranici pozemku.

SKALICE
Kad dle , , . . i v
, Znéni problému Odtvodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
1 z 1 Lomi 1
Sk -1 Definovat urbanistickéa - Jako hodnoty jsou uvedeny UP noveé
architektonické hodnoty jednotlivé objekty bez
v Uzemi, specifikace, v ¢em hodnota
Sk -2 stanovit prostorové spociva. UP noveé
regulativy prourbanisticky | - V Radimové - nevhodné
hodnotné tizemi a pro noveé zahusténi zéstavby v centralni
rozvojové plochy v tizemi. ¢astina ukor vefejnych
prostranstvi.




Doporuceni:
V mistnich ¢astech s rozvolnénou zastavbou (Skalické Jednoty, Ttebistské jednoty, Radimov)

stanovit min. velikost stavebniho pozemku. Nenarusit historickou stopu zalozeni obce,
sjednotit feSeni a oploceni pfedzahradek a plotti zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit
regulativy. Respektovat obvyklou velikost pozemkti, respektovat zaloZenou stavebni c¢aru,
prevazujici orientaci hfebene stfechy, nevyuzivat hloubku pozemku pro dalsi vystavbu domt
(s vjezdem vstupem a piipojkami jako vécné bifemeno pres stavajici pozemek nebo
vymezenim samostatného pruhu pozemku pii boéni hranici pozemku. U architektonicky
hodnotnych objektti dbat na zachovani architektonického vyrazu objektti ve vztahu
k ostatnim objekttim.

SOBESLAV
K,Od dle Znéni problému Odivodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
So-2 Navrh cyklostezek Vyuziti krajiny 0)% trva
k turistickému cestovnimu | k turistickému cestovnimu
ruchu ruchu a vyuziti kol jako
ekologicky dopravni
prosttedek
So-3 Definovat urbanistické a - V textové ¢astinejsou UP nové
architektonické hodnoty specifikovany
v uzemi, architektonické hodnoty
So-4 Stanovit prostorové jednotlivych mistnich )& nové
regulativy pro urbanisticky ¢asti— v ¢em spocivaji
hodnotné izemi a pronové | - ochrana hodnot jeuvedena
rozvojové plochy v tizemi. obecné.

Doporuceni:
Nenarusit historickou stopu zaloZeni m.¢. Nedvédice, pfi navrhu ploch a regulativli dbat na

unosnost uzemi. Zabyvat se zdkladnimi prostorovymi regulativy pro jednotlivé typy
zastavby. (napf. sjednotit feSeni a oploceni pfedzahradek a ploti zejména do vefejnych
prostranstvi — stanovit regulativy, respektovat obvyklou velikost pozemkti — zejména v mistni
¢asti Nedvédice, nevyuzivat hloubku pozemkii pro dalsi vystavbu domt (s vjezdem vstupem
a ptipojkami jako vécné bfemeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného
pruhu pozemku pfi bo¢ni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektt dbat na
zachovani architektonického vyrazu objektti ve vztahu k ostatnim objekttim.




SVINY

K,Od dle Znéni problému Odiivodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Sv-1 Vymezit v izemnim - v textové ¢astineni uvedena UP nové
planu urbanisticky specifikace hodnot zastavby
hodnotné prostory, - v grafické castinejsou
definovat urbanistické a vyznaceny urbanistické a
architektonické hodnoty architektonické hodnoty
v tzemi, - nedostatecna ochrana
Sv-2 stanovit prostorové stavajicich hodnot UP nové
regulativy pro z hlediska UP
urbanisticky hodnotné - projevujici senesourodou
tzemi a pronové zastavbou v historické ¢asti
rozvojové plochy obce.
v tizemi.

Doporucdeni:

Nenarusit historickou stopu navsi, sjednotit feSeni a oploceni predzahradek
a ploti zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit zadkladni prostorové regulativy.
Respektovat obvyklou velikost pozemkt, respektovat zalozenou stavebni c¢aru, prevazujici
orientaci hfebene stfechy, nevyuzivat hloubku pozemku pro dalsi vystavbu domt (s vjezdem
vstupem a pripojkami jako vécné bfemeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim
samostatného pruhu pozemku pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych
objektli, zejména na navsi, dbat na zachovani architektonického vyrazu objekt(i ve vztahu
k ostatnim objektiim. Stanovit regulativy pro urbanisticky hodnotné tizemi a pro nové
rozvojové plochy.

TREBEJICE
K,Od dle Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Tr-1 V textové ¢astispecifikovat | - nékolik nevhodnych stavebnich | UP nové
objemové charakteristiky uprav v historické ¢astiobce
stavajici zastavby - v textové ¢astinejsou
prostorovéregulativy
Tr-2 Stanovit prostorové - ochrana hodnot formulovana UrP nové
regulativy prourbanisticky obecné
hodnotné tizemi a pronové | - nedostatecna ochrana
rozvojovéplochy v tizemi. stavajicich hodnot z hlediska
UP

Doporuceni:

Nenarusit historickou stopu navsi, sjednotit feSeni a oploceni pfedzahradek
a ploti zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemkTi, rozvolnénost zastavby. Nevyuzivat hloubku pozemkt pro dalsi vystavbu
domti (s vjezdem vstupem a pripojkami jako vécné bfemeno pfes stavajici pozemek nebo
vymezenim samostatného pruhu pozemku pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky
hodnotnych objektti dbat na zachovani architektonického vyrazu objektti ve vztahu
k ostatnim objekttim.




TUCAPY

K,Od ve Znéni problému Odiivodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Tu-4 Resit nevyhovujici prijjezd silnice | Nevyhovujici pritjezd ZUR trva
II/135 v mistni ¢asti Dvorce, silnice II/135 v mistni ¢asti
Dvorce —nehody.
Tu-5 Resit nebezpeénou kiizovatku nebezpecnd kiizovatka ZUR trva
1I/135 x 111/12841 x 111/13531 11/135 x I11/12841 x
v mistni éasti Tucapy, I/13531 v mistni ¢asti
Tucapy - nehody
Tu-1 Provérit moznost navrzeni Jedno z moznych feSeni ZUR noveé
obchvatu Tucapy vysSeuvedenych
problémiTu -4 aTu-5
Tu-2 Vymezit v azemnim planu - nevhodné stavebni UP noveé
urbanisticky hodnotné prostory, upravy nékterych
definovat urbanistickéa objektu
architektonické hodnoty v izemi | - ochranahodnot je
Tu-2 Stanovit prostorovéregulativy formulovana obecné - UP nové
pro urbanisticky hodnotné tzemi nedostatecnd ochrana
a pro nove rozvojove plochy stavajicich hodnot
v lzemi. z hlediska UP.

Doporucdeni:
Nenarusit historickou stopu ptavodniho zalozeni obce. Sjednotit feSeni a oploceni

predzahradek a plott zejména do verejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat
obvyklou velikost pozemkti, respektovat zalozenou stavebni ¢aru, prevazujici orientaci
hfebene stfechy, nevyuzivat hloubku pozemkt pro dalsi vystavbu domti (s vjezdem vstupem
a ptipojkami jako vécné bfemeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného
pruhu pozemku pfiboéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objekt(i, zejména
nandvsi, dbat na zachovani architektonického vyrazu objektti ve vztahu k ostatnim objekttim.

VAL
K,Od dle Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Va-1 Stanovit prostorovéregulativy | Nejsou stanoveny prostorové | UP noveé
pro urbanisticky hodnotné regulativy
tuzemi a pro noveé rozvojové
plochy v izemi.

Doporucdeni:
Nenarusit historickou stopu ndvsi, sjednotit feSeni a oploceni predzahradek

a plotti zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemkii, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, pfevazujici orientaci hfebene stfechy,
nevyuzivat hloubku pozemkd pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a pfipojkami
jako vécné bfemeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti, zejména na navsi, dbat na
zachovani architektonického vyrazu objektt ve vztahu k ostatnim objektéim.




VESCE

Kod ve y.
, Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Ve-1 Resit kiiZzovatku /135 x Nebezpecna kiizovatka II/135 ZUR trva
I11/13517 x II/13517 - nehody
!Z 2 Z 7 ’ s I] ] 4 : ] ] [ r] I,IP 1 ’
Vc -3 Vymezit v grafické ¢asti UP nové
tuzemniho planu urbanisticky
hodnotné prostory.
Vc-4 Definovat urbanistickéa . g UP nové
. L Nejsou stanoveny prostorove
architektonické hodnoty .
. , . . regulativy
v uzemi, stanovit prostorove
regulativy prourbanisticky
hodnotné tizemi a pro nové
rozvojovéplochy v tizemi.
Vc -5 Nesoulad grafické ¢astis Napt. Technickd infrastruktura UP noveé
textovou v legendé oznacenajako ZV-N
namisto TK-N

Doporuceni:
Respektovat obvyklou velikost pozemkii, nevyuzivat hloubku pozemku pro dalsi vystavbu

domt (s vjezdem vstupem a pfipojkami jako vécné bfemeno pres stavajici pozemek nebo
samostatného pfi  boéni  hranici
U architektonicky hodnotnych objektti, dbat na zachovani architektonického vyrazu objektti

vymezenim pruhu  pozemku pozemku.

ve vztahu k ostatnim objektéim.

VESELI NAD LUZNICI
K,Od ve Znéni problému Oduvodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Ve -1 Definovat urbanistickéa - neni specifikovano, v ¢em UpP nové
architektonické hodnoty spoc¢iva hodnota ndmésti
v tizemi, stanovit - v textové ¢astinejsou
prostorovéregulativy pro specifikovany architektonické
urbanisticky hodnotné hodnoty jednotlivych mistnich
tzemi a pronové casti (kromeé Horusic) — v ¢em
rozvojové plochy spocivaji, ochrana hodnot je
v tizemi. uvedena obecné.
Ve -2 Nesoulad grafické a - nazvy ploch nesouhlasi UP nové

textové ¢asti UP

v textovéa grafické casti

ve vykrese zakladniho ¢lenéni
uplného znéni je pro plochu Z7
urceno vyhotoveniregulacniho
planu, ackoliv koordinacni
vykres a text predepisuji
uzemni studii




Doporuceni:
Nenarusit historickou stopu zaloZeni m.¢. Horusice. Pfi ndvrhu ploch a regulativi dbat na

unosnost uzemi. Zabyvat se zdkladnimi prostorovymi regulativy pro jednotlivé typy
zastavby. (napf. sjednotit feSeni a oploceni pfedzahradek a ploti zejména do vefejnych
prostranstvi — stanovit regulativy, respektovat obvyklou velikost pozemkii — zejména v mistni
casti Horusice, nevyuzivat hloubku pozemku pro dalsi vystavbu dom (s vjezdem vstupem a
pripojkamijako vécné bfemeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu
pozemku pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti dbat na
zachovani architektonického vyrazu objektt ve vztahu k ostatnim objektiim.

VLASTIBOR
Kéd dle | Znéni problému | Odiivodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Vb -1 Zvéazeni rozsahu | - v UP v grafické ¢asti jsou vymezeny UpP nové
zastavitelnych jako urbanistické hodnoty VPR, VPZ
ploch zejména a kulturni pamatky
v centralnicasti | - zakres ploch smisenych obytnych
obce z hlediska izemniho planu umoznuje

zastavbu zahrad v m.¢., ¢imz by
zejména v m.¢. Vlastibot doslo
k narusSeni historického ptidorysu
obce

- v textové casti jeuvedeno, ze
hodnotnéjsoui prostory pred statky,
zejmeéna prostorné zahrady a Ze tyto
prostory jsou nezastavitelné

- v grafické casti vSak neni
specifikovano, které plochy jsou
nezastavitelné — problém pri
hodnoceni konkrétnich zdmért -
nedostatecna ochrana stavajicich
hodnot z hlediska UP

Doporucent:
Nenarusit historickou stopu historické zastavby, specifikovat v grafické ¢asti nezastavitelné

plochy pfedevSsim vm. ¢ Vlastibof, sjednotit feSeni a oploceni predzahradek
a plotti zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemki, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, pfevazujici orientaci hfebene stfechy,
nevyuzivat hloubku pozemkli pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a piipojkami
jako vécné biemeno pfes stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi bo¢ni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektt, zejména na navsi, dbat na
zachovani architektonického vyrazu objektti ve vztahu k ostatnim objektim. Stanovit
regulativy pro urbanisticky hodnotné tizemi a pro nové rozvojové plochy.




VLKOV

K,Od dle Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Stanovit prostorové regulativy pro | V grafické ¢asti neni
Vo-1 | urbanisticky hodnotné tizemi a pro | vymezeno urbanisticky UpP nové
noveé rozvojové plochy v tizemi. hodnotné tizemi

Doporuceni:
Nenarusit historickou stopu zastavby. Sjednotit feSeni a oploceni predzahradek

a plotli zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemk{i, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, pfevazujici orientaci hfebene stfechy,
nevyuzivat hloubku pozemkd pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a piipojkami
jako vécné bremeno pfes stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi boc¢ni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti dbat na zachovani
architektonického vyrazu objektt ve vztahu k ostatnim objekttiim.

ZALST
K,Od ve Znéni problému Odiivodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Za-1 | Definovat urbanistickéa | V UP nejsou specifikovany UP nové

architektonické hodnoty | urbanistické a architektonické
v uzemi, stanovit hodnoty v tizemi, jsou pouze
prostorové regulativy vyjmenovany hodnoty
pro urbanisticky vychazejici ze zdkona.
hodnotnétizemi a pro Nedostatecna ochrana
novérozvojovéplochy | stavajicich hodnot z hlediska
v izemi. UP.

Doporuceni:
Nenarusit historickou stopu navsi, sjednotit feSeni a oploceni pfedzahradek

a plott zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemkii, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, pfevazujici orientaci hfebene stfechy,
nevyuzivat hloubku pozemkd pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a pfipojkami
jako vécné bremeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti, zejména na navsi, dbat na
zachovani architektonického vyrazu objektti ve vztahu k ostatnim objektim. Stanovit
regulativy pro urbanisticky hodnotné tizemi a pro nové rozvojové plochy.




ZLUKOV

Kéd ve | Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
71-1 Vymezit v izemnim planu UpP noveé
urbanisticky hodnotné - v UP nejsou
prostory, definovat vymezeny
urbanistické a urbanistické a
architektonické hodnoty architektonické
v izemi, hodnoty
71-2 stanovit prostorové - nedostatetna ochrana 0)5 nové
regulativy pro urbanisticky stavajicich hodnot
hodnotné izemi a pro nové z hlediska UP
rozvojové plochy v tizemi.
Doporuceni:
Nenarusit historickou stopu ndvsi, sjednotit feSeni a oploceni pfedzahradek

a plotli zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit regulativy. Respektovat obvyklou
velikost pozemkii, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, prevazujici orientaci hfebene stfechy,
nevyuzivat hloubku pozemkid pro dalsi vystavbu domii (s vjezdem vstupem a piipojkami
jako vécné bremeno pfes stavajici pozemek nebo vymezenim samostatného pruhu pozemku
pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych objektti, zejména na navsi, dbat na

zachovani architektonického vyrazu objektt ve vztahu k ostatnim objekttim.

ZVEROTICE
Kéd dle | Znéni problému Odavodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Zv -3 Do UP zakreslit nové Probéhla zména katastru mezi UpP trva
hranice spravniho Sobéslavi a Zvéroticema
uzemi
Zv -4 Resit obchvat silnice Zlepseni zivotniho prostredi a ZUR trva
I1/135 okolo zastavéné bezpecnosti v obci, smog a hluk
c¢asti obce v ZUR z tésné blizkosti dalnice a
zaroven hlavni privadéc
kamionové dopravy pres obec,
zhorseni kvality Zivota obcanf,
na zamér zpracovana zmeéna ¢.3
UP a studie
Zv -1 Ve stavajicim OOP UP Architektonické tpravy UP nové
Zvérotice jsou zaneseny | jednotlivych objektti — zejména
opatfeni, které pomahaji | nékteré stfesni vestavby, ¢i
udrzet stavajici nastavby jsou nekoordinované a
urbanistické clenéni, poplatné dobé svého vzniku.
v grafické casti chybi
vymezeni centralni ¢asti
ve zvysSené ochrané




navesni casti. Déleje
nutnénezahustovat
plochy navsi novymi
objekty. Nevyuzivat
hloubku pozemkt pro
dalsi vystavbu domti (s
vjezdem, vstupem a
pripojkamijako vécné
bfemeno pres stavajici
pozemek nebo
vymezenim
samostatného pruhu
pozemku pfibocni

hranici pozemku).
ZiSov
Kod dle | Znéni problému Odiivodnéni Cilenost | Casovost
vykresu
Zi-1 Definovat urbanistické a UP nové
architektonické hodnoty v tizemi o . ;
- - . - V textove casti neni > .
Zi-2 Stanovit prostorové regulativy - up nove
o e , | uvedena specifikace
pro urbanisticky hodnotné tizemi .
. . hodnot zastavby.
a pro novérozvojové plochy
v tzemi.
Zi-3 Resit vizualni odclonéni Pohledovénevzhledny | UP nové
stavajictho zemédélského arealu | areal
napf. plochami izolacni zelené

Doporucdeni:
Nenarusit historickou stopu navsi, sjednotit feSeni a oploceni pfedzahradek

a ploth zejména do vefejnych prostranstvi — stanovit zdkladni prostorové regulativy.
Respektovat obvyklou velikost pozemkii, respektovat zaloZenou stavebni ¢aru, prevazujici
orientaci hfebene stfechy, nevyuzivat hloubku pozemkii pro dalsi vystavbu domi (s vjezdem
vstupem a pripojkami jako vécné bfemeno pres stavajici pozemek nebo vymezenim
samostatného pruhu pozemku pfi boéni hranici pozemku. U architektonicky hodnotnych
objektti, zejména na navsi, dbat na zachovani architektonického vyrazu objekti ve vztahu
k ostatnim objektiim. Stanovit regulativy pro urbanisticky hodnotné tizemi a pro nové

rozvojové plochy.




